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ONSOZ

Diinyada, fikir ve sanat eserler: iizerindeki telif haklan ile ilgili calismalar 19.
yiizy1lin ortalarindan ititbaren Avrupa’da ivme kazanmis olmakla birlikte, bu
konudaki gelisme ve arayislar glintimiizde de devam etmektedir. Ulkemizdeki
telif hukukunun gegmisi ise Osmanlt Imparatorlugu dénemine kadar
uzanmaktadir. 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi ile baslayan, 1857
tarihli Te’lif Nizamnamesi ve 1910 tarihli Hakk-1 Te’lif Kanunu ile devam
eden mevzuat ¢aligmalarinin Diinyadaki gelismelere paralel bir seyir izledigi
sOylenebilir. 1951 yilinda yirlirliige girdikten sonra, ¢esitli degisikliklerle
giiniimiize kadar gelen 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, halen bu
alandaki temel yasamiz konumundadr.

Ulkemizde telif haklar: konusundaki yasa calismalan her ne kadar diinyadaki
gelismeleri takip etmis olsa da, uygulamada arzu edilen sonuca ulasilamadig
ve toplumsal diizeyde konunun éneminin kavranamadigi bir gercektir. Telif
haklar1 sorunlari 6zellikle miizik eserleri konusunda daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin en dnemlileri olarak; kullanicilardaki telif
hakky/ticreti bilincinin yetersizligi, meslek birliklerinin ve tarifelerin ¢ok sayida
olmasi, kullanicilar agisindan muhatap bulmada yasanan karmasa, tarifelerin
hazirlanma ve uygulanmasinda ortak noktalarm olusturulamamasi ve mevzuat
degisikligi taleplerinin siirekli giindeme gelmesi gibi sorunlar siralanabilir.

Konuyia ilgili olarak iilkemizde yapilan sonu gelmeyen tartisma ve
miizakerelerde, diinyada uygulanan sistemler hakkinda genel bilgilere sahip
olundugu ancak {icretlendirme ve meslek birlikleri sistemlerinin ayrintilar
konusunda yeterli birikimin bulunmadifi gériilmektedir. Bu calisma ile, diinya
Olgeginde onemli bir yerde bulunan fakat birbirinden farkh 6zellikteki ABD
ve Almanya sistemleri incelenerek, Tiirkiye’deki tartismalara yeni bir bakis
acist kazandirilmas: hedeflenmistir.

Bu eserin konuyla ilgilenen herkese yardimci olmasini diler, caligmay
gerceklestiren Yrd. Do¢. Dr. Hamdi Pinar, Dr. Temel Nal ve Dr. Bettina
Goldmann’a tesekkiirlerimi sunarim.

Dr. Cengiz Ersun
Genel Sekreter
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BMI

BT-Drucks.
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EDIFO
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FMR
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FSEK

Avrupa Birligi

Avrupa Ekonomik Alani

Anstalt fiir musikalisches Auffiihrungsrecht
Association de Gestion Internationale Collective de
(Euvres Audiovisuelles)

Ayni Kisi

Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Verleger
Anstalt fiir mechanisch- musikalische Rechte GmbH
Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen
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Avrupa Topluluklarn Mahkemesi

Anstalt zur Wahrung der Auffithrungsrechte auf dem
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Bundesgerichtshof

Blatt fur Patent., Muster- und Zeichenwesen
Broadcast Music, Inc.

Bundestags-drucksache

Copyright Act

Clearingstelle Multimedia fiir Verwertungsgesellschaften
von Urheber- und Leistungsschutzrechten GmbH
Deutsches Patent— und Markenamt

Digital Rights Managment

Deutscher Rock-Musikverband

Digital Versatile Disc
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Cinématographique

Ernste Musik

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
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International Rechtskriftig

Sayfa
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WTO
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Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights (Ticaretle Baglantili Fikr? Miilkiyet Haklann Anlasmast)
Archiv fiir Urheber- und Medienrecht

Unterhaltungsmusik

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
Urheberwahrnehmungsgesetz vom 9. September 1965

ve devami

ve digerleri

Verbande deutscher Musikschaffender

Verein zur Verwertung musikalischer Auffiihrungsrechte
Verwertungsgesellschaft der Film- und Fernsehprduzenten
Verwertungsgesellschaft

Verwertungsgesellschaft fiir Nutzungsrechte an Filmwerken
Verwertungsgesellschaft Wort

Verband Unabhingiger Tontrigerunternehmen,Musikverlage
und Musikproduzenten e. V.

Wide Area Network

Wireless Application Protocol

WIPO Copyright Treaty

World Intellectual Property Organization

IPO- Vertrag iber Darbietungen und Tontrédger

World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii)
Zentralstelle Bibliotheksantieme

Zweites Deutsches Fernsehen

Zentralstelle fiir Private Uberspielungsrechte

Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft

entralstelle fiir die Wiedergabe von Fernsehwerken
Zentralstelle fiir Videovermietung
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Giris ve Konunun Simirlandirilmasi

Tiirk telif hukukun gegmisi ilk diizenlemelerin yaptldigi Osmanli Imparatorlugu
zamanina kadar uzanmakta ve o zamanda da giintimiize kadar Diinya’daki
gelismelere paralel bir seyir izlemektedir. Ilk telif hakkinin taninmasi 1850
yilinda cikarilan Enciimen-i Danis Nizamnamesi ile oldugu ve bu alandaki ilk
kanuni diizenleme olan “Hakki-1 Te’lif Kanunu” 1910 yilinda kabul edilmistir.

Uluslararas: sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini de yerine getirmek
amaciyla Tiirkiye, 1951 yilinda yem Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kabul etmistir. Hala yiiriirliikte olan bu Kanun, yillar icinde 6nemki degigiklikler
gecirerek yenilenmesi ragmen yeterli bir diizeye ulasamamis oldugundan
Giimriik Birligi ¢ercevesinde AB mevzuati ile uyumlastirilmasi siirecinde 1995
yilimda Tirk fikr? mitlkiyet hukukunda biiyiik bir degisim yasanmigtir. Bu
cercevede eser sahiplerinin haklan ile baglantili (komsu) haklan ve bunlarin
sonuglari, Diinya’daki modern sistemlerde kabul goren sistemlere uygun hile
getirilerek kapsamli bir sekilde diizenlenmigtir.

Telif haklan alaninda Diinya’daki gelismelere paralel giden Tiirk hukuk sistemi,
telif hukukunda en Onemli bir konuma sahip meslek birlikleri konusunda
herkesin kabul edebilecegi, isleyen bir sisteme sahip ve hak sahipleri ile
kullanicilar arasinda menfaatler dengesini koruyan bir yapiyr maalesef
olusturamamustir.

Ik olarak miizik eser sahipleri ve editorler meslek birliklerini kurmuglardir.
Ik kez Fransa da ortaya cikan ve 1851 den beri faaliyette bulunan SACEM
ile birlikte 19. yiizyilda Avrupa’nmin defisik iilkelerinde de paralel birlikler
kurulmustur, Bunlarin arasinda Alman hukukundaki gelismeler ve bu siirecte
Ozellikle I1. Diinya Savasi Gncesl yapilan tartisma konularmin benzeri gliniimuizde
de Tiirkiye’de hala tartisilmaktadir. Ayni zaman siireci icinde ilk kez 1910°da
bir meslek birlifinin kuruldugu ABD’de sistem kara Avrupa’sindan farkhiliklar
gostermekte ve oradaki tartismalar da Diinya’da olmasi gereken hukuk acisindan
yapilan tartismalara farkli bir bakis ac¢is1 sunmaktadir. Ciinkii ABD miizik
degerlendirme sisteminin bir ayaginm Telif Haklan Biirosu, diger ayagini da
dzellikle lic meslek birligi tegkil etmektedir.

Bu ¢aligma planlanirken birbirinden ayr olan farkl iki devlet sistemi, ABD
ve Almanya, Tiirkiye’deki tartigmalara 151k tutmas1 amaciyla incelenmesi
gerektigi fikrinden hareket edilmistir. Amag, benzerliklerin ve farkliliklarin
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ortaya konularak sistemin isleyen ve aksayan yonlerini gostermektir. Bu
cergevede Tirkive'de meslek birliklers konusunda yapilan tartigmalarda,!
ozellikle kullanicilar tarafindan dile getirilen ve dgretinin de ¢oziilmesini
gerekli gordiigii su konulara 1g1k tutulmaya caligilmigtir.?

» Miizik eserleri, bunlar iizerindeki haklar ve kapsamlan ile eser sahiplerinin
ve baglantili hak sahiplerinin hak ve yetkileri,

» Meslek birliklerin tekel konumun kalkmasi ile ortaya ¢ikan yeni birlikler
yiiziinden yasanan karmasalar, dzellikle repertuarlar konusundaki tartigmalar,

» Birden fazla meslek birliginin oldugu bir sistemde muhatap bulmada yaganan
karmaga ve ¢oklu muhataplar yiiziinden ortaya ¢ikan tarife ve 6deme sorunlar,

» Tarife diizenlemede nasil bir sisterin benimsenmesi gerektigi, ticret miktarinin
saptanmasinda ve buradaki élciitlerin belirlenmesinde uygulamada sik¢a
yasanan sorunlar,

» Mevzuatta diizenlenmis ve teorik olarak makul goriinen ama uygulamada
hi¢ islemeyen ve sadece zaman kaybettirdigi iddia edilen ¢6ziim yollarinin
sisteme getirdigi yiikler.

Tiirkiye’de karsilasilan sorunlarin merkezini meslek barlikleri uygulamalarinda
veterince bilgilendirme olmayisi, uygulamada yeknesaklik ve seffaflik eksikligi
teskil etmektedir. Bunun yaninda ézellikle de tanfelerin tespitinde her iilkenin
kalkinmighk diizeyi, ekonomik istikrari ile toplumun sahip oldugu malf giicii
g0z tonlinde tutulmalidir.

Bu konulara farkl bakis acilar ortaya koymak i¢in bu ¢alisma kapsaminda
Birinci Boliimde 6ncelikle telif hukukunun sisteminin temel esaslari, miizik
eserleri lizerinde eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklar1 ve
ozellikle de mali haklar Alman, Amerikan ve Tiirk hukukunda ayrintili olarak
incelenmistir.

! Tartismalar igin bkz. Telif Haklan Zirvesi 2005/Aygiin, s. 19; Telif Haklan Zirvesi 2005/Cengiz, s. 53; Telif Haklan
Zirvesi 2005/Kilicoglu, 5. 59; Telif Haklan Zirvesi 2005/ Memiy, s. 85 vd.; Telif Haklan Zirvesi 2005/ Yddwrum, s. 97;
Telif Haklar: Zirvesi 2005/Dikmen Uray, s. 177 vd.; Telif Haklan Zivvesi 2005/ Karabryik, s. 189 vd.; Telif Haklagt
Zirvesi 2005/0zmen, s. 206 vd.; Telif Haklar Zirvesi 2005/ Trirkekud, s. 248 vd..

2 Bu sorunlarm tartigildi g1 kapsamli bir sempozyum 2005 yilinda Ankara’da yapilrrustir. Burada birbirinden degerli
ve farklt bakas agilann ortaya konuldugu tebligler sunulmustur. (Sempozyum metinleri i¢in bkz. Telif Haklan Zirvesi
2005), Dilsiincemize gére, artik sadece tebliglerin sunuldugu ve kisa goriiglerin ifade edildigi tartismalar yerine
kapsamli olarak ilgili tiim taraflarm bir araya gelerck sunulan tebligler ve yapilan tartismalardan sonra muhakkak
surette taraflara ve Hzellikle de kanun koyucu igin tavsiye niteligi ortak bir bildirinin hazirlanmas: Tiirkiye deki
sorunun ¢ézimiine daha fazla katk: saglavacakur.
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Giinlimiizden tartismalarin merkezinde yer alan mali haklarn kolektif
degerlendirme araclart olarak 6zellikle de meslek birliklerinin kurumsal yapilari,
yani iiyelik, ydnetim ve karar mekanizmalar: yaninda bu birliklerin kendi
hukuk sistemleri i¢cindeki yerleri Ikinci Béliimde ortaya konulmustur. Bu
béliimde miizik eserleri alaninda tek bir muhatabin oldugu Alman, ¢oklu
muhatabin oldugu Amerikan sistemi ve tek muhatapliktan coklu sisteme
gecildigi halde hala hangisinin daha uygun olacaginin hararetle tartisildig:
Tiirk hukukundaki diizenlemeler degerlendirilmistir.

Meslek birliklerinin dneminin artmasina paralel olarak bunlarin denetimi de
biiyitk 6nem kazanmaktadir. Almanya, ABD ve Tiirkiye’de denetim
mekanizmalarina Uglincli Béliimde kisaca incelenmigtir. Telif haklar ile taninan
tekelci ve mutlak hakkin hak sahibi veya bir meslek birligi tarafindan
kullaniimasi ayn1 zamanda baska bir denetim mekanizmasi olarak rekabet
hukukunun da konusunu olugturmaktadir. Bunun yaninda hukuk sistemlerinde
benimsenen meslek birliklerinin tekel konumu veya ¢oklu meslek birliklerinin
olsa dahi bunlara hak sahipleri ve kullamcilar arasinda ¢ikan sorunlar yine
rekabet hukukunun konusunu olusturabilmektedir. Bu acidan Ugiincii Boliimde,
konunun rekabet hukuku boyutuna da Alman, AB, ABD ve Tiirk hukuku
acisindan ayri ayri ana hatlari ile deginilmistir.

Eser sahipleri, meslek birlikleri ve kullanicilar arasindaki en dnemh sorunlarin
basinda malt haklarin degerlendirme, lisans yetkisi alma ve bunu kullanicilara
verme, tarife diizenleme ve bunu kabul ettirmedeki uyusmazliklar ve ¢6zlim
yolar1 ve son olarak da elde edilen gelirlerin paylagimi konulan gelmektedir.
Bu ¢alisgmanin Dordiincii Bolimiinde Alman, Amerikan ve Tiirk hukukunda
bu konular ayrintili olarak incelenmistir.

Gilintimiizdek: teknolojik yeniliklerin hizli bir sekilde hayatimiz: etkiledigi
goriilmektedir. Bu gelismeler telif haklarn alaninda kendini dijital haklar
yOnetimi olarak (kisaca DRM) gostermektedir. Basli basina bir arastirma
konusu olmasi gereken bu konu hakkinda AB’de yapilan caligmalan ve
Almanya’da GEMA uygulamasina Besinci Boliimde ¢ok kisaca definilmistir.

Bu ¢alismada baslangicta 6ngoriilen kapsamin fazlasiyla asilmasi sebebiyle
bir ¢ok konunun daha ayrintili olarak tartisilmasi maalesef yapilamamistir. Bu
alandaki tartigsmalara yeni bir boyut getirmesi i¢in bu ¢alismanin bir baslangic
olarak degerlendirilmesi gerekir. Daha alt konularda daha kapsamli ¢caligmalarla
Tiirk hukukundaki sorunlarin ¢éziimiinde biiylik katki saglanacak ve taraflar
arasindaki menfaatler dengesine hakkaniyete nygun bir ¢6ziim yoluna
ulasilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
Eser Uzerindeki Haklarmim Korunmasi Sistemi
ve Miizik Eserlerinin Kamuya Sunumu

A. Almanya’da Eser Uzerindeki Haklar, Ozellikle de
Miizik Eserleri Uzerindeki Mali Haklar

I. Mali Haklar ve Smrlan
1. Genel Olarak

Miizigi ortaya ¢ikaranlar -dar anlamda- bir yonii ile besteci, diger yonii ile de
icraci sanatcilar ve fonogram yapimcilaridir,

Bu calismada sadece mali haklan inceleneceginden eser sahibinin ve baglantih
hak sahibinin manevi haklar1 kapsam dis1 birakilmigtir.

Mali haklarin amaci, hak sahibine eseri iizerine yetkiler taninmasidir. Burada
s6z konusu olan eser iizerindeki maddi yOndiir, bir diger ifade ile eserin
kullanilmast ile ortaya ¢ikan hak sahibinin iktisadi menfaatleridir. Mali haklarda,
mali haklarin maddi gekli ile gayri maddi sekli arasinda ayirim yapilmasi
gereklidir. Her iki sekilde de s6z konusu olabilecek faydalanma sekilleri ve
bunlarla iligkili olan miinhasir haklar kanunda sadece 6rnekseme yolu ile
sayllmistir. Eserin orijinali veya cogaltilmasi halinde, yani kitap, fonogram
gibi eser maddi bir nesnede somutlasmigsa eserden maddi sekilde faydalanma
gerceklesir. Eger eserin maddi sekilde gerceklesmesinin miimkiin olmadifi
sunum, konser, sinema gdésterimi ve televizyon yayimini gibi sadece soyut
olarak gerceklesmesi halinde gayri maddi sekil (temsil ve iletim) s6z konusu
olur,?

Alman hukukunda eser sahibinin maddi haklarin manevi bir 6zii oldugu
inanciyla genel olarak ne telif haklan bir biit{in olarak, ne de maddi haklarm
tlimil ya da teker teker bir kism devredilemez. Sadece veraset ya da vasiyethame
bu konuda istisnadir. Eser sahibi sag iken sadece bagkasina inhisari ya da
mhisari olmayan ruhsat, yam kullanma yetkisi verebilir.

3 DreferfSchufze. zu § 15, Rn. 25..
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Alman Telif Haklar1 Kanunu'nda icraci sanatcilar i¢in de hem miinhasir
faydalanma haklar1 hem de {icret talep edebilmeleri diizenlenmistir (§§77 ve
78). Burada da eserden faydalanma maddi sekilde (§77) veya gayri maddi
sekilde (§78) olmak iizere ayrilmistir.

Fonogram yapimcilarina ¢ogaltma, yayma ve gergek kisilerin sectiklen yer
ve zamanda tespitlerine ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin
vermek veya yasaklamak hakki agisindan eserden faydalanma hakki verilmistir.
Gayri maddi sekilde faydalanma agisindan ise fonogram yapimcilarina sadece
icraci sanatgilara sesleri tespit olunmus ve yayimlanmis ses tastyicilarinin
umuma iletilmesi halinde taninan iicret talep haklardan bir pay alma hakk:
taminmastir. Boylelikle sadece gayri maddi sekilde faydalanma olan online
kullanimlarda fonogram yapimcilarina miinhasir bir vetki tanmmnmistir. Cilinki
¢ok kanal hizmetleri, alan programlan ve miizik-on-demand gibi hizmetler
yiiziinden eserin ¢ogaltilms fonogramlar: Snemini yitirmektedir. Internet yolu
ile iletme fonogramlarin yerine almaya baslarmustir, Bdylece Hizmet sektoriindeki
yeni gelismeler sayesinde tiiketiciler artik 1stedigi miizik eserlerini kendileri
secebilmekte ve istenilen zamanda online olarak aktarabilme imkanina
kavusmusglardir.4

Alman Telif hukukunda temel ilke olarak katilim ilkesi {Beteiligungsgrundsatz)
kabul edilmistir. Bu ilke sinirsiz olarak eser sahibi icin gegerli olurken; az bir
sinirlama ile birlikte icract sanatgilar ve daha fazla simirlama ile de fonogram
yapimcilan i¢in de gecerli olmaktadir. Eserin kullanimi i¢in ya da yapilan fikri
emek (Leistung) i¢in uygun bir ticret hepsi i¢in saglanmagtir. Eser sahibi, eserin
kullanilmasindan hasil olan iktisadi faydalardan uygun bir sekilde pay almasi
gerektigi telif hukukunun ana fikridir.?

Eser sahibinin haklar iizerindeki miinhasir faydalanma haklan bazi sinirlamalara
(§44a vd.) tabi olmakla birlikte, bu hallerde dahi kanuni lisans yolu ile telif
hakk1 sahibinin {icret talebi - bazi istisnalar disinda - giivence altina alinmistir.
Boylece telif hakki sahibi agisindan yukarida anilan katilim ilkesi korunmus
olacaktir.

Bu manada kanuni lisans, taraflar arasinda lisans sézlesmesine ihtiya¢ olmaksizin
kanuni imtiyaz tanidig: kisilere kullanma yetkisi verilmesini ifade etmektedir.

4 Dreier(Schulze, zu § 85, Rn. 39..
> BGHZ 17.s. 266/282-Grundig-Reporter karar..
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Boyle durumlarda telif hakk: sahibine sadece uygun bir iicret verilmesini talep
etme hakk: kalmaktadir.¢ Bir ¢cok durumda uygun bir iicret talebi sadece bir
meslek birligi yolu ile gerceklegtirilmektedir.”

Hak sahibi bu iicret taleplerinden onceden vazgecemez. Ancak hak sahibinin
bu taleplerini énceden sadece bir meslek birliZine devretmesi miimkiindiir.

Ayrica kiralama ve 6diing verme sebebiyle séz konusu olan eser lizerindeki
yayma hakkindan alian gelirler i¢in ve giizel sanat eserlerinde satis bedellerinden
pay hakki icin de eser sahibinin {icret talep hakk: bulunmaktadir. Eser sahibinin
yayma hakkinin sinirlart agisindan tilkenme ilkesinin de dikkate alinmasi
gereklidir.

Telif hakki sahipleri acisindan 6zellikle eserlerin gayri maddi kullanmilma
hallerinin (temsil ve iletimin) denetimi miimkiin olmamaktadir. Iste eserlerin
kultamldig1 bu durumiar meslek birliklerinin faaltyet alanlarinin odagini tegkil
eder. Bu yiizden 6ncelikle umuma 1letim hakkinin incelenmesi daha isabetlidir.

2. Umuma Tletim Hakki
a) Genel Olarak

Eserlerin gayri maddi sekilde kullanimi (temsil ve iletimi) telli ve telsiz olarak
isitsel ve gorsel araclarla miimkiindiir. Telif haklart hukukunda hak sahibi i¢in
eserin gayri maddi sekilde kullanimindan faydalanma hakki, umumf bir sekilde
olursa énem kazanir. Umum kavram kanunda tanimlanmistir (§15/3). Bu
tanimin mefhumu muhalifi dikkate alindiginda, eger bir eserin gayri maddi
kullantmu (temsil ve iletim1) kiginin 0zel alaninda oluyorsa bunun i¢in eser
sahibinden izin alinmasina ve bu kullanmim i¢in herhangi bir iicret ddenmesine
de gerek olmayacaktir.

aa) Eser sahibi

Eser sahibinin umuma iletim hakki, eserini gayri maddi sekilde aleni olarak
sunma hakkidir (§15/2).

§15/2'ye gore bu hak kapsamindaki haklar 6zellikle sunlardir:

6 Bkz. UthG §46/4; 847/2; §49/1; § 52/1 ve 2; §44/1ve § S4a/l..
7 Bkz. UrhG §49/1; §54h/1..
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* Temsil hakki (anlatim, gosterim ve calma seklinde) (§19),

¢ Online umuma iletim hakk: (§19a),

* Yayin hakki (§20),

» Gorsel veya igitsel (fonogram) aletlerle umuma iletim hakki (§21),

* Radyo-televizyon yayinlar veya online iletim kanaliyla umuma iletim hakki

(§22).
bb) icraci sanatcilar

Icract sanatgilari i¢in umuma iletim hakki §78'de diizenlenmistir. §78/1'e gisre
icraci sanat¢ilarin gerceklestirdikleri icralart icin su miinhasur haklar tannmmugtir:

e Online umuma iletim hakk: (§78/1/b.1),
* Yayin hakki (§78/1/b.2),

» Temsilin gerceklestigi yer disina gorsel, isitsel veya benzer teknik donanimlarla
umuma iletim hakk: (§78/1/b. 3).

Icraci sanatgilarin su durumlarda sadece uygun bir iicret isteme haklari vardir
(§78/2):

o Icra, izin alinarak tespit edilmis ve yayimlasmis veya izin alarak online
iletilmis bir gorsel veya igitsel (fonogram) aletle yaymlamyorsa (§ 78/2/b.1),

» fcra, gorsel veya isitsel (fonogram) aletle umuma iletilirse (§ 78/2/b.2),

¢ {cramin online umuma iletimi yayimn ya da umuma online iletilmis bir sunumla
gerceklesiyorsa (§ 78/2/b. 3).

Uygulamada §78/2/b.1°den dogZan licret taleplerinin 6nemi biiyiiktiir ve bu
taleplerle elde edilen gelirler fonogram yapimcilarin yaninda icraci sanatgilarin
da meslek birlig: ve hukuken bir limited sirket olarak tiizel kigiligi olan GVL'in
(Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH) gelirlerinin
en biiylik kismim tegkil eder.8

8 Dreier/Schulze, zu § 78, Rn. 15..
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Icraci sanatcilarin §78/2 de 6n goriilen iicret taleplerinden énceden vazgecmeleri
miimkiin degildir. Bu taleplerinin gerceklegtirilmesini dnceden sadece bir
meslek birligine devredebilirler.

cc) Fonogram yapimailar:

2003 yilinda yapilan kanun degisikligine kadar Alman hukukunda fonogram
yapimcilarinin umuma iletim agisindan miinhasir yetkileri bulunmamaktaydi.
Bu kanun degigikligi ile fonogram yapimcilar da artik §19a anlaminda online
(internette) iletim halinde de miinhasir bir hak elde etmislerdir. Bunun bir
diger anlamu ise, fonogram yapimcilarinin §20 anlaminda miinhasir yayin veya
§821 ve 22 anlaminda umuma iletim konusunda miinhasir hak sahibi
olmamasidir,

Fonogram yapumcilarinin, fonogramlar acisindan miinhasir haklar sunlardan
ibarettir: Cogaltma ve yayma hakki ile §19a anlaminda online (internette)
iletim hakkit. Buna karsilik, yayin hakki ile gériintii veya sesli iletim araglarla
eserlerin umuma iletilimi veya umuma yeniden iletim halinde fonogram
yapimcilarinin, sadece icraci sanat¢ilarin bu haklar dolayisiyla talep
edebilecekleri licrette, paylasim ilkesi uyarinca bir talepleri olabilecektir. Bunun
sart1 da bir icraci sanatcinin icrasi fonograma kaydedilmis olmasidir. Yani
bunun diginda herhangi bir sesin (mesela bir hayvamn sesi) fonograma kaydindan
dolay1 fonogram yapimcilarinin bir iicret pay: talep hakki yoktur.

Fonogram kayitlanmn kullanilmasindan kaynaklanan fonogram yapimcilarinin
icract sanat¢ilara kars ileri siirebilecekleri ticret paylasimu talebi, tabiati geregi
bor¢lar hukuku kapsaminda bir taleptir. Bundan dolay: fonogram yapimcilarina
ait olan bu talep eserin kullamcilarina karst ilert siiriilemez.

b) Aleniyet Kavranm

Alman Telif Haklart Kanunu'nda ilk kez online (internette) iletim hakkinin
kanunda diizenlenmesi ile birlikte §15'deki aleniyet (umum) kavramu da yeniden
tanimlanmistir. Bu yeni hilkme gore, eserin mali haklarin gerceklestiren kisiler
ile gayri maddi sekilde algilayan kisiler arasinda veya eserin kendilerine gayri
maddi olarak algilamalar1 saglanan kisiler arasinda kigisel baglanti yoksa
iletimin umumfi oldugu kabul edilmektedir. Yeni diizenlemede kanun koyucu,
bir ka¢ a¢idan kanunun ifadesini daha acik bir sekilde belirlemek amaciyla
hareket etmis olmasina ragmen, bu zamana kadar gecerli olan hukukta nemli
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bir degisiklik de yapmak istememistir.? Haliyle de dnceki mahkeme ictihatlar;
da biiyiik cogunluguyla yiiriirliikteki yeni hiikiimlerin yorumlanmasinda ve
uygulamasinda dikkate ahnmaya devam edilecektir.10

Kanunun gerekc¢esinde, sadece teknik bir baglanti kullanarak kigisel yakin
cevreye eserin iletimi halinde aleniyetin s6z konusu olamayacagini, ancak
teknik bir baglanti ile eserin kullanilmasi, 6rn. File-Shering-Sistemleri (=
paylagmali dosyalama sistemi) halinde ise, esas itibariyle artik kisisel alan
disina ¢ikildigindan, yani aleniyetin gerceklestiZinin kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir.lt  Ancak kanun koyucu, eserin gayri maddi kullaniminda
aleniyetin tam olarak ne zaman gerceklestiginin belirlenmesini mahkemelere
birakmustir,

Aleniyetin kanundaki yeni tantmlama ile ispat ylikimliligi umuma iletilmis
bir eserin oldugunu iddia eden eser sahibine, bir diger ifade ile davaciya
diismektedir. Eski sistemde davaci olan eser sahibi, bu eserin sadece bir¢cok
kisiye iletildigini ispat etmesi yeterli idi. Bu andan itibaren ispat ylikiimliiligi
davaliya geciyordu. Davali, bu kisilerin kisisel yakin ¢evresi oldugunu ispat
etmesi gerekiyordu. Oysa yeni sistemde artik eser sahibi, eserin bilgisine
sunulan bu kisilerin davalinin kisisel yakin ¢evre disinda oldugunu, yani umumi
iletim sartinin gerceklestigini ispat etmek zorundadir.12 Eser sahibi bunu ispat
ettigi takdirde bu durumun aksini davali ispat etmek zorundadir.

Aleniyetin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan kigi sayisinin en az iki olmasi
lazimdir.13

Aleniyetin ger¢eklegsmesi mutlaka umuma acik bir mahalde eserin sunumu
olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Ozel alanlarda dahi aleniyet séz konusu
olabilir.'* Ancak burada Avrupa Topluluklari Mahkemesi'nin daha dar bir
aleniyet kavramini benimsedigi bir karar da dikkate alinmalidir. Bu karar gore,
eger iletim herkes tarafindan almmamayan 6zel sinyallerle tekrar ileten bir
kuruluga ulastirthyorsa, 93/83 sayili Uydu Yayin YOnergesi anlaminda bir
umuma iletim $6z konusu degildir.1>

9 Gerekge i¢in bkz. BT-Drucks. 15/38, 5. 17.
10 Dreier/Schitlze, 7u § 13, Rn. 37 ve Schricker/v.Ungern-Sternberg, zi § 15, Rn. 65..
11 [Bkz. Quellen des Urheberrechts, Band 2, 55. Lieferung Nov. 2004, Deutschland/V/2/A. s. 10

12 Dreier/Schuize, zu § 15, Rn. 37...

13 BGH, GRUR 1996, s. 875 /876—Zweibettzimmer im Krankenhaus karari..

14 Dyeiers Schuize, zu § 15, Ra. 40..

15 ATM 14.07.2005 tarih ve C-192/04 savili Lagardére Active Broadcasting karart..
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Aleniyet agisindan kisilerin bir veya birden fazla yerde toplanmis olup
olmadiklarinin da hi¢bir 6nemi yoktuor. Kisilerin belli bir yerde toplanmis
olmasi sart, temsil (§19) ve temsilin umuma arz edilmek Ulizere bagka bir yere
gorsel ve isitsel aletlerle tekrar iletimi (§21) ile radyo ve televizyon gibi aletlerle
umuma yeniden iletimi (§22) halinde s6z konusu olur. Oysa yayin hakkinda
(§20) ve online (internette) umuma iletimde (§19a) aleniyetin gerceklesmesi
¢ok sayida kisinin bir yerde toplanmig olmasi sorusunun cevabina bagh degildir.

Aleniyetin gerceklesmesi bircok sayida kisilerin bir eseri aym zamanda
algilamasini_gart kogmaz, umumi iletim i¢in ard arda aleniyet yeterlidir
(sukzessive Offentlichkeit).!6

Eger eseri algilayanlar arasinda kisisel baglant1 bulunursa, aleniyet gergeklesmez.
Kanundaki diizenlemeden hareketle (§15/3) kisisel baglant1 su kigiler arasinda
olabilir:

« eseri ruhsatia kullanan ile eseri gayr1 maddi sekilde algilayan kigiler arasinda

ya da
« eseri gayri maddi sekilde algilayan kigilerin kendi aralarinda.

Birinci halde, eserin mali haklarindan yararlanan kisilerle olan baglantilar o
kadar giicliidiir ki, bu da kisisel baglantiy1 kurar.!” Ornegin eserin mali
haklarindan yararlanan kigi bir tiizel kisi ise, bu tiizel kisi i¢in caligan tim
gercek kigiler kigisel baglanti kapsamindadir.18

Ikinci halde ise, eger tiim katilimcilar arasindaki bir iliski nedeniyle kargilikli
kisisel bir baglantinin bulundugu bilinci s6z konusu olmusgsa, kigisel baglantinin
varlig1 da kabul edilmektedir.!® Bu tanimdan hareketle kisisel baglant1 sadece
ailevi veya arkadaghk iliskisinin oldugu gibi yakin bir baglanti kast edilmeyip,
bilakis organizasyon sebebiyle ortaya ¢ikan klglsel baglant1 bilincinin dahi
bulunmasi yeterli olabilmektedir.2?

Kisilerin olusturdugu toplulugun biiyiikliigi, kisisel baglantimin bulunmamasina
daha dogrusu eksikligine isaret etmekle birlikte, bu baglantinin bulunup

16 Amtliche Begriindung, BT-Drucks. 15/38, S. 17..
17 Schricker/v.Ungern-Sternberg, zu § 15, Rn. 66. .
13 Dreier/Schulze, m § 15 Rn. 43.

19 BGH, GRUR 1984, 5. 734/735-Vollzugsanstalten karari; GRUR 1996, s. 845/876-Zweibettzimmer im Krankenhaus karar...
20 BGH, GRUR 19536, 5. 515/518~Tanzkurse karar..
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bulunmadi@inin belirlenmesinde sayi olarak ulasiimasi gerekli belli sinir da
onceden belirlenmemistir. Ancak, kisilerin say1s1 ne kadar ¢ok artarsa, kigisel
baglantinin daha da azalacag: sekilde bir ters iligki bulunmaktadir.?!

Kigisel baglant1 eksikligi sebebiyle aleniyetin kabul edildigi héllere iligkin
Alman mahkeme kararlarindan érnekler:

» Hapishanelerde;22

» Bir hastanedeki hastalarin olusturdugu toplulukta;23

¢ Yaghlar yurdunda;?*

* Sanatoryumlarda;2>

* Genglik yurtlarinda;26

* Ogrencilerin bulundugu odalarda;?’?

» Biiyiik sirketlerin/igletmelerin is yeri organizasyonlarinda;”®

* Yakinlarin ve tanidiklarin da girebildigi dans derslerini bitirme balolarinda;2?
* Dans kurslarinda;3°

» Universite veya yiiksek okullardaki derslerde;>!

Buniarin yaninda,

* girig bileti alinarak herkesin katilabildigi okul organizasyonlarinda;??

» telefon kuyruklarinda ve kKitlesel veya bir isletmenin i¢inde gonderilen kigisel
olmayan e-maillerde3? de aleniyetin varlig1 kabul edilmektedir.

21 OLG Miinchen, ZUM 1986, 5. 482/483.
22 BGH GRUR 1994, 5. 45-Verteileranlagen karari; GRUR 1984, s. 734-Vollzugsanstalten karar.
3 BGH GRUR 1994, 5. 797-Verteileranlage im Krankenhaus karari.
BGH GRUR 1973, 5. 33-Alters-Wohnheim karan ve BGH GRUR 1992, 5. 386-Altenwohnheim I karari.
25 BGH GRUR 1972, . 614-Landesversicherungsanstalt karart.
BGH UFITA 73/19735, 5. 286-Postjugendwohnheim karar.
BGH GRUR 1983, s. 562/563-Zoll- und Finanzschulen
28 BGH GRUR 1955, 5. 549-Retriebsfeiern karar.
BGH GRUR 1960, s, 338/339-Tanzstunden und Abschlussbalte karan,
OLG Miinchen, zu 1986482 f,
31 OLG Koblenz, NJW- RR 1987, 5. 699/700.
32 Dreier/ Schuize, zu § 15, Rn. 44.
33 Sehricker/v, Ungern-Sternberg, zu § 15, Ru. 83; Dreier/Schulze, zu § 15, Rn. 44: Berlin Asliye Hokuk Mahkemesi
bir kararinda bir isletmedeki is arkadasina bir e-mailin aktarilmass halinde kigisel baglantinin bulunmadigina karar
Vermistir.
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Ancak, vargi kararlarindan verilen bu drneklerde her bir olayim 6zelliklerinin
de dikkate alinmasimin gerektigi vurgulanmalidir. Benzer bir durum olmasina
ragmen, 6rnegin dans hocasi ve arkadag grubunun olusturdugu katilimcilarin
arasinda veya secilen 63renciler i¢in verilen dans kursunda kisisel baglantilar
bulundugundan eserlerin umumi iletimi sdz konusu olmayan bir dans kursu
sayilabilir.34

Asa@idaki héllerde ise aleniyet s6z konusu degildir:
» iki yatakli odalardaki hastalarda;?

* Bir i§letmehin caligma grubunda;3¢

* Okul derslerindeki temsillerde/gosterimlerde.?

Yukaridaki érneklerden ¢ikan sonug, ornegin diigilinler veya yildéntimlen gibi
ozel partilerde su surette ayinmlar yapilmak gerekir:

Organizasyonun gerceklestigi yerin bizatihi kendisi disa kargi kapali bir durum
arz ediyorsa, tesadiifen bir ka¢ yabanci burada bulunsa bile burada davetlilerin
arasinda kisisel bir baglantinin bulundugu kabul edilir. Bunun anlami ise, bir
lokanta/restoran gibi, bu amacla ayrilmis bir mekanda bir kutlama
gergeklestiginde bu 6zel diigiin kutlamas i¢in GEMA-iicretieri 6denmez;
GEMA-iicretleri ancak bu tiir yerlerde olan kutlamalarda davetli olmayan
kisilerin de katilmasi miimkiin ise 6denir.

Son olarak aleniyetin gerceklesmesinde onemli olan unsur, iletimin eseri
kullanan kisi tarafindan umum i¢in belirlenmis olmasidir. Yani mali haklardan
yararlanan kiginin stibjektif istegi degil, objektif olarak bir eserin umuma
iletilip iletilmediginin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla gercekte yabancilar
icin kolayca girisin acik oldufu ama sadece kapal bir topluiugun s6z konusu
oldugu yondeki bir ibarenin bulunmasi yeterli kabul edilmemistir. Yani bu
durumda aleniyet gerceklesmis olmaktadir.?® Fakat tesadiifen aleniyetin
gerceklesmesi halinde aleniyet s6z konusu olmaz.3®

34 BGH, GRUR 1956, s. 515/517-Tanzkurse karar.

3SBGH, GRUR 1996, 5. 875-Zweibettzimmern im Krankenthaus karar.
36 R G, ZUM 2002, 5. §28/830.

37 .G Miinchen I t. 30.03.2004, Az: 2104799/04 sayih karart..

38 BGH, GRUR 1953, 5. 549-Betriebsfeier karart.

3% BT-Drucks. 15/38, S. 17; AG Erfurt, GRUR-RR 2002, 160.
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¢) Temsil Hakk

Kanun hilkmiine gore temsi! hakki, birbirinden ayr1 iki malf hakki ihtiva eder
(§19/2). Bu iki hakki birbirinden ayirmak lazimdir, Birincisi, bir miizik eserinin
isitilmesine kisisel olarak sunma hakkz; ikincisi ise herhangi bir eseri umuma
acik halde sahnelemektir.

Temsil hakki ayrica, temsilin gerceklestigi yer digina gorsel ve 1sitsel veya
benzer teknik donanimlarla umumi mahallere yapilan gosterimi de kapsar
(819/3).

§ 19/2 kapsaminda olan ve yukarida anilan temsil hakkinmn her iki hih, taraflar
arasindaki sdzlegmede sorunsuz olarak birbirinden ayri olarak ele alinabilmekte
ve uygulamada da farkh gekilde gerceklesmektedir. GEMA, "kii¢iik hak”™
(kleines Recht) olarak adlandirilan konser l¢iisiinde miizik eserlerinin temsilinde
yetkili iken, "biiyiik hak™ (grofes Recht) olarak adlandirilan sahne 6l¢iisiinde
bir eserin temsil hakk: ise, bir sahne yayincisi veya sahne igletmesi aracihigiyla
bireysel olarak gerceklestirilir®® § 52/3'de diizenlenen sinirlar agisindan da
farkl bir uygulama ongoriilmiigtiir.4!

Seslendirilmis edebi eserlerde dikkat edilmesi gereken husus, bu miizigin §9'a
gore bir ortak eser olmasidir. Miizigin ¢alinmast §19/2 birinci alternatif
anlaminda temsil hakki olarak kabul edilirken; buna karsilik metnin aktarimi
1se §19/1 anlaminda temsil haklarinin altinda okuma hakk: kapsamina
girmektedir.4?

d) Yaym Hakki

Alman hukukunda yayin hakki 1926 yilinda ictihat yolu ile yayma hakkindan
tiiretilmigtir.*3 1965 yilinda ¢ikarilan Telif Haklan ve Baglantili Haklar Kanunu
ile yayin hakki ayn bir hak olarak kanunda diizenlenmistir.*4

Yayinin 6zelligl, mekan olarak bir yerde toplanmaksizin son yararlanan kisilerin,
ayni anda bir yayin kurulusu tarafindan akig zamam belirlenen program ve
bu programin icindeki eseri takip edebilmeleridir. Bir dier ifade ile son
kullanicilar agisindan sadece bir zaman bagliligi bulunurken, mekan baglilig:

40 Goldmann, s. 55..
M nyreier/Schulze, 7u § 19, Rn. 8.
%18 Dreter! Schulze, 20 § 19, Rn. 9.
% OLG Miinchen. 7u 1986,482 f,
43 Dreier/Schulze, zu § 20, Rn. 1.,
Alman telif hukukunun geligimi hakkinda kisaca bkz. Na!, s. 3-5..
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$0z konusu olmamaktadir. Yayin hakk: boylelikle bir tarafta temsil hakkinin
bir pargasi olan algilanabilmeyi saglama haklar1 [Rechte der
Wahrnehmbarmachung (§19, 21 ve 22)], diger tarafta online umuma iletim
hakki arasinda bulunan bir hakdir. Ciinkii algilanabilmeyi saglama haklarinda
aleniyeti olusturan sahislar yer ve zaman acisindan bagh kalirken online umuma
iletim hakkinda aleniyeti olusturan sahislar ne zaman, ne de yer bakimindan
birbirine baghdir.

Bir yaym kurulusu tarafindan elektromanyetik dalgalar yolu ile bir eserin, yani
isaretlerin, seslerin veya resimlerin gonderilmesi ve baska yerlerdeki alici
araglar yolu ile alinarak tekrar isaretler, sesler veya resimler olarak ifetilebilmesi
halinde §20 anlaminda bir yayin s6z konusudur.®> Kanunda diizenlenen yayin
hakki bir eserin umuma iletim hakkindan yayin teknikleri yolu ile, yani dijital
veya analog olup olmasina bakilmaksizin telli veya telsiz veyahut dogrudan
uydu yayini ile, gayri maddi faydalanmay1 ifade eder.

Bundan dolayi canlt bir yayin da bu anlamda ¢nceden kaydedilerek yapilan
yayin gibi bir yaymdir; aktarma seklindeki iletim veya tekrar edilen yayin da
bu anlamda bir yayin olarak kabul edilir.

Uydu Yayim Ydnergesi'ne uygun olarak §20a'da sinir agan televizyon yayinlar
icin 6zel bir diizenleme vapimustir. Korunan eserlerin uydu yayu yolu ile
umuma iletilmes: konusundaki miinhasir hakkin varligina zaten §20'den de
ulagilacag: i¢in ayrica yayin hakki burada bir daha diizenleme konusu
yapilmanustir. Avrupa uydu yvayini olarak adlandirilan bir yayin kapsaminda,
bir uydu yayimin mengesinin AB ilyesi veya Avrupa Ekonomik Alani'na (AEA)
dahil bir iilkede gerceklesmesi halinde bu yayin dolayisiyla séz konusu
olabilecek mali haklar konusunda yayinci lilke ilkesi (Sendelandprinzip) kabul
edilmigtir. Buna gore, vayin iilkesinde bu konuda uygulanan kurallar
uygulanacaktir. Bunun anlami ise, AB ve AEA sinirlari i¢inde korunan bir
eseri uydu iizerinden yaymlamak isteyen ve yayinlar: bir ¢ok iilkeden takip
edilebilen bir yaymn kurulusu i¢in artik yayinlarn takip edildigi her bir ilke
icin yaym hakki almak zorunlulugu bulunmayacak, bilakis sadece mensei
tlkesi i¢in alinmis olmasi yeterli olacaktir.

Her bir yayin alicisindaki hak sahiplerine 6denecek iicretlerin hesaplamasi ve
paylasim bu iifkelerdeki meslek birlikleri arasinda gerceklesir. Yonergenin 17
nolu gerekgesine gore, bu esnada yayinin gergek ve potansiyel takip oranlari

45 § 20'nin gerekgesi icin bkz. BT-Drucks. [V/270..
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ile kullanilan dil gibi yayinin her yonii hesaba katilmalidur.46

§20a'da yayin iilkesi teorisinin kabul edilmesinin sozlesme hukuku agisindan
da su sonuclari bulunmaktadir: AB ve AEA sinirlar icinde uydu yayin haklar
artik maddi bir etkiyle devletler veya bolgelerle sinirlandirilamayacak; boyle
bir sézlesme lictincii kisiler i¢in baglayici olmayacak, sadece sdzlesmenin
taraflart icin gecerli olacaktir.4?

Vurgulamak gerekir ki, §20a sadece AB liyesi ile AEA alanina dahil iiye
lilkelerden uydu aracilig1 ile yapilan yaymlarda uygulanir. Dolayisiyla eger
uydu yaymi AB ve AEA iiyesi iilkelerin disindan kaynaklaniyorsa ve diger
ikincil unsurlarinda (§20a/2) bulunmadig: héllerde §20a anlaminda bir yayin
da stz konusu olmaz. Bunun sonucu olarak bu tiir uydu yayinlar i¢in daha
onceden gecerli olan yayin alicisi iilke teorisi (Empfangslandtheorie) dikkate
alinir,

Hukuki durum su sekildedir:

Uydu Yayin Yonergesi'nin ikinci boliimiinde uydu yayinlar i¢in dngériilen
koruma seviyesine ulagmayan {giincii bir iilkeden uydu yayin1 yapildiginda
yayin alicisi ilke ilkesi gegerli olurken, bu ilkenin iki de istisnasi vardir. Eger
yer sinyal istasyonu veya yayin kurulusunun ikametgahi bir AB veya AEA
tiyesi lilkede bulunuyorsa bu takdirde yayinci {ilke ilkesi (Sendelandprinzip)
gecerlidir (§ 20a/2).

Yayin yapilan iigiincii tilkede uydu yayinlarinin korunmasi seviyesi Uydu
Yayin Yonergesi'ndeki kurallara uygunsa artik yukaridaki istisnalara da gerek
kalmayacaktir. Bu sekildeki bir iigiincil iilkeden yapilan uydu yayinlari i¢in
kezalik yayinci iilke ilkesi (Sendelandprinzip) gecerli olacaktir. Uydu Yayin
Y onergesi'nde ongoriilen koruma seviyesine uygunlugun sadece somut her bir
olay yolu ile degil soyut olarak tespit edilebilmesi gerckir. Boylece eser
sahiplerine ve baglantili hak sahiplerine uydu yaymlan agisindan Y 6nerge'deki
koruma seviyesine uygun miinhasir bir hak 6ngoriilmesi gerekar ki, bu sayede
bu kisiler koruma kapsamindaki eserden ya da fikri emeklerinden (Leistung)
dolay1 faydalanma haklar iizerinde kontrol sahibi olabilsinler.

§20b'de miinhasir kablolu iletim hakki diizenlenmistir. Burada zorunlu olarak
meslek birlifi aracili@1 ile haklarin gerceklestirilmesi yiikiimliligi

46 Dreier/Schulze, 7u § 20a, Rn, 3.
7 DreieriSchulze, zu § 20a, Ru. 3 ve Gerekee igin bkz, BR-Drucks. 212/96, s. 13..
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(Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit) getirilmistir, yani boyle bir hak iizerinde
kullamim yetkisi sadece bir meslek birligi tarafindan verilebilir; ve Alman
Kanunu verici yayin kuruluslan igin bir istisna diizenlemistir. Bdylece haklarin
kolayca elde edilmesi giivence altina alinmistir. Korunan bir eseri kablolu
iletme hakkinm varlig: §20'den zaten anlasilmaktadir. §20b'de s6z konusu olan
ise, degistirilmis veva bagka bir zamanda iletilmis bir programun degil, bilakis
sadece bir programin ayni anda, degistirilmeksizin ve tam olarak aktarilmig
iletimidir. §20b kapsaminda sadece kablolu veya mikro dalgali iletim
diizenlenmis olup; yersel veya uydu aracilifi ile yapilan yayin iletimleri girmez,

e) Gorsel veya Isitsel (Fonogram) Aletlerle Umuma Tletim Hakki ve Radyo-
Televizyon Yaymlarmdan ya da Online Iletiminden Faydalanarak Umuma
Iletim Hakka

aa) Gorsel veya isitsel (fonogram) aletler

UrhG §21'de diizenlenmig gorsel veya isitsel (fonogram) aletlerle umuma
iletim hakki, §15'de diizenlenmis miinhasir bir hak olan umuma iletim hakkmin
bir alt kategorisidir.

§21°de diizenlenmis iletim §19°da da diizenlenmis haklar gibi eserin gérsel
veya isitsel (fonogram) aletle dogrudan algilanabilmesini sart kogar; bu yiizden
belli bir yerde toplanmig insanlar eseri tarif edilen gekilde algilayabilmesi
gerekir.48 Bu yonil ile de yayin hakkindan ayrilmaktadir. Zira burada eserin,
alicilar (dinleyici/izleyici) tarafindan dogrudan algilanmasi zorunlulugu
bulunurken; buna karsilik yayin hakkinda ise sadece algilanabiiir olmak
yeterlidir.

§21'de diizenlenen iletim hakkinda s6z konusu olan, korunan miizik eserlerinin,
lokanta/restoranlarda, satis magazalarinda, otobiislerde ve diskoteklerdeki -
film eserleri gosterileri de dahil olmak lizere - plak ve cd gibi benzeri aletlerle
umumi mahalde kullanimidir. Otellerde su ayirim yapdmalidir: Otel odalanndaki
filmlerin gosterimi §21 kapsaminda degil, §20'de diizenlenmis olan yaymn
hakki kapsamina girerken, otelin lobisi, restorani, bar1 veya bir ¢ok kisinin
toplanabildigi, 6rn. otelin kendi ylizme havuzu gibi, diger toplanti edalarindaki
tletim hakki §21'in uygulama alam ic¢indedir. Bu ayirimin sebebi ise, otel
odalarinda gosterilen filmlerin sadece izlenebilmest tek bagina yeterli degildirve
odalardaki kullanicilarin her biri aleniyetin (Offentlichkeit) gerceklesmesi icin

48 Dreier/Schulze, zu § 21, Rn. 7..
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yeterli degildir. Aleniyetin gergeklesmesi icin her bir odada kendi basina
seyreden kullanicilarin toplanarak hesaplanmasi damiimkiin degildir.4?

Gorsel veya isitsel (fonogram) aletlerle umumi mahalde kullanim amach
iletim; ekran, hoparlér ve benzer teknik donamimlarta bagka bir yere dolayh
iletimi de icermektedir. Burada su hususa dikkat etmek gerekiyor: Teknik yolla
aktarilma usulii sadece sinyal aktarimi degil, §20 anlaminda bir yayin olarak
degerlendirilmesi gerektigi bir durum s6z konusu ise, bu durum §20 anlaminda
yayin hakkini da alaka eder.>®

Sozlesme hukuku agisindan §37/3'e dikkat ¢ekilmelidir: Gorsel veya igitsel
araclarla veyahut benzeri teknik donanimlarla sézlesmede 6ngériilen
organizasyonun bulundugu yerden bagka bir yere eserin umumi iletimi, ancak
sOzlesme kapsaminda bu yetkinin 6zel olarak diizenlenmis olmas: halinde
miimkiindiir.

Gorsel veya isitsel araclarla umumi mahalde kullanim amagcli olarak yeniden
letim hakki, tipik bir ikincil degerlendirme hakkidir ve bundan dolay: da genis
Olciide meslek birlikleri tarafindan kolektif olarak gerceklestirilir.

bb) Radyo-televizyon yaymlarinin umuma iletimi

Gorsel veya isitsel araglarla umumi iletim hakks gibi ekran, hoparlor gibi diger
teknik donatimlarin yardimi ile radyo-televizyon yayinlarinin umuma iletim
hakkinda da telif hakki sahibi ac¢isindan ikincil degerlendirme hakki soz
konusudur.

Bu hak da, §21'deki gibi §19'da diizenlenmis olan bir eserin dogrudan umuma
iletim hakkini tamamlayan bir haktir. Yayin hakki agisindan fark ise, §22'de
anilan alicilann eseri dogrudan algilamalanmin gerceklestirilmeleri gerekirken;
buna kargilik §20'de diizenlenmis olan yayin hakkmda sadece bu eserin yayin
yolu ile alinabilirligi yeterli olmasidir.

§22 altinda birinci thtimalde lokanta/restoranlar, oteller, otobiisler, havaalanlan,
diskotekler, satis magazalari gibi yerlere eserlerin radyo-televizyon yayinlanyla
tletimi s6z konusudur.

49 Schricker/v.Ungern-Siernberg, zu § 21, Rn. 9; Poll, ZUM 1983, 9 f{.; Dreier/Schulze, zu § 21, Rn. 3 u. 7; ayrica
bkz. BGH GRUR 1994, s. 45/46—Verteileranlagen karari, BGH GRUR 1994, s, 797-Verteileranlage im Krankenhaus
karari; BGH GRUR 1996, s. 875/876—Zwettbettzimmer 1m Krankenhaus karan,.

30 Dreter/Schulze, § 21, Rn. 9. .
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Kanunda gegen "Funksendung" kavrammin salt sozciik manast aslinda telsiz
yayini olarak ifade edilmekle birlikte, esasinda bu kavram hem radyo hem de
televizyon yayrmim karsitlamaktadir. Ayrica yayin konusu olan eserin canli olup
olmadiginin veya daha once kayd: yapilmig ve daha sonra yayina sunuimus
olup olmamasimn da bu haktan faydalanma agisindan bir 6nemi yoktur. Ayrica
aymi anda veya kayit aracilig1 ile bagka bir zamanda umuma iletimin saglanmis
olmasinin da yine bir 6nemi bulunmamaktadir.3!

cc) Online iletim kanaliyla umuma iletim

2001/29 sayili Telif Haklar Y&nergesisZ dogrultusunda i¢ hukukta uyumlagtirma
yapmak amaciyla Alman Telif Haklar1 Kanunu degistirilerek §22'de ikinci bir
ihtimal olarak ekran ve hoparlor gibi benzeri donamimlarla bir eserin internetteki
tletimini umuma tletim hakki getiriimistir. Burada sdz konusu olan hak, radyo
veya televizyon yerine internet veya dider bir gsekilde umumi bir ag sistemi
tizerinden alinan eserleri gorsel veya isitsel aletlerle umuma iletilmesidir. Bu
ihtimalde de birinci ihtimalde oldugu gibi, eser dogrudan insani duygularla
algilanabilir olabilmesi gereklidir. §19a'daki dijital ortamda umuma iletim
hakkina nazaran burada, alicilar bir yerde toplanarak ve ayni zamanda eseri
algilamalari, aradaki fark: olusturur.

§22'deki her iki ihtimalde de, §19/3 uygulamasina uygun olarak, telif hakki
sahibine eserinin ekran, hoparlor veya benzer teknik donanimlarla daha bagka
yer veya odalara da iletilmesine miinhasir hak tanimuasgtir.

Bu hak temsil hakkin bir par¢asi olmadigindan, taraflar arasindaki sozlesmede
bu hakka iliskin 6zel bir diizenlemenin olmasi lazimdir. S6zlesme hukuku
acisindan §37/3'e dikkat ¢cekilmelidir, yani gorsel veya isitsel araglarla veyahut
benzeri teknik donanimlarla s6zlesmede Ongoriilen organizasyonun bulundugu
yerden bagka bir yere eserin umumi iletimi, ancak s6zlesme kapsaminda bu
yetkinin 6zel olarak diizenlenmig olmasi halinde miimkiindiir.

Baska yerlere iletim §20 anlaminda yayin vsulii olarak degerlendirilirse bu
takdirde yayin hakki da s6z konusu olur.

§22'de getirilmig olan her iki ihtimalde de, §21'deki gibi tipik bir ikincil
degerlendirme hakk: olarak kabul edilir ve genig 0l¢iide meslek birlikleri
tarafindan gergeklestirilir.

g% Dreicr/Schuize, § 22, Rn. 6; Schricker/v. Ungern-Sternberg, § 22, Rn. 4..
22.05.2001 t. ve 2001/29 say1l Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin ve Baflant:li Haklarin Belli Goriiniiglerinin
Uyumlagtrilmas: Amach Yonerge, ATRG 22.06,2001 t. ve L 167/10. .
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f) Dijital Ortamda (online) Umuma Iletim Hakk (§19a)
aa) Genel olarak

Alman Telif Haklan Kanunu (UrhG), AB’ nin 2001/29 sayil: Yonergesi'ne gére
uyumlastirilmadan 6nce dijital ortamda (online) iletim hakkimi “ismen
zikredilmemis umuma iletim hakk:” (Unbenanntes Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe) olarak kabul etmekteydi’? ve bu sayede telif hakki sahibine
§19a'n1n diizenlemesinden énce de eserini online olarak iletebilme konusunda
miinhasir bir hak taminmisti. 2001/29 sayili Yénergesi dogrultusunda bir
uyumlastirilma saglamak amaciyla Alman hukukunda §19a diizenlenmistir,>*

Uyumlagtirmadan dnce Alman §gretisinin bir kismi ve mahkeme i¢tihatlan
tarafindan>? benimsenecek yol baglantili hak sahipleri tarafindan ¢cok onemli
id1. Soyle ki eger online kullanim, yayma hakki kapsamina dahil edilmis
olsaydi onlara da miinhasir bir hak taninmig olacakti; yaym hakki olarak kabul
olmasi en azindan onlara iicret talep etme imkani taniyacakti. Oysa online
iletim hakki “ismen zikredilmemis umuma iletim hakk:” olarak kabul edilmesi
baglantili hak sahipleri acisindan 6nemii koruma boslugu aciyordu.’¢ Bu
problem Alman hukukunun Y 6nergeye uyum saglandiktan sonra Telif Haklan
Kanunu hiikiimleri ile (§§78/1, 85/1, 87/1 ve 94/1) baglantili hak sahiplerine
online iletim hakki a¢ik¢a miinhasir hak olarak verildikten sonra ortadan
kalkmustir.

bb) Erisebilir kilma (Zuginglichmachung)

§19a’da diizenlenmis online iletim hakki (Recht der offentlichen
Zuginglichmachung), Almanca’dan kelime olarak Tiirk¢e’ye cevrildiginde
“umumi erisebilirlik saglama hakki”dir. Esas itibariyle bu kullanig seklinin
ozelligi sudur: Kullanicilarin kendi sectikleri yer ve zamanda, esere veya
korunmus fikri emege (Leistung) umuma erisebilirlik saglandiktan sonra
ulasmalaridir.

Online umurmna iletim hakkinda merkez nokta erigebilirlik saglanmasi oldugundan
bu hak sadece internetle sinirlandirilmamakta, bildkis WAN veya LAN
sistemlerinle eserlerin veya fikri emeklerin (Leistung) erigebilirlik kazanmasi

33 BGH GRUR 2003, 5. 958Paperboy karar.;

34 10.09.2003 rarihli Kanun igin bkz. BGBL. I, . 1774. .

35 BGH GRUR 2003, 5. 958—Paperboy karari; Schricker/v.Ungern-Sternberg, § 20, Rn. 9 ve § 15, Rn. 24.
36 Aynintiar igin bkz. Drefer/Schulze, §19a, Rn, 3.
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da bu hak tarafindan korunmaktadir. Napster, Gnutella, KaZaA ve digerleri
gibi merkezi veya yerel file-sharing-sistemlerle isletmelerde kullamlan intranette
dahil olmak iizere hepsi bu korumanin altina girmektedir.57 Bu kullanimlarda
6nemli olan nokta, aleniyetin gerceklestirilmis olup olmadigidir. Tekrar
vurgulamak gerekir ki, agda yer alan her bir katilimc: bagka bir katihmeciyla
teknik bir baglant: kanaliyla aleniyeti ortadan kaldiran kigisel bir baglanti
saglayamaz. Bu ylizden kisisel baglantis1 olmayan, ama yukarida zikredilen
sistemnleri kullanan kigiler aleniyeti gerceklestirir ve o yiizden bu kullanimlar
§ 19a tarafindan korunmaktadir. E-maillerde ise, bir eser veya baglantili hakkin
kigisel bir ileti ile gonderilmesi halinde §19a anlaminda online umuma iletim
gerceklegsmemistir. Fakat aymi igerikli kitlesel/¢oklu e-mail gondermelerinde
ise online umuma iletim gerceklestiginden §19a uygulama alani bulacaktir.?®

cc) Ilgili degerlendirme davrams

Ilgili degerlendirme davranusi, eserin interaktif yolla erisilmesine hazir halde
tutulmasidir. Ama bu anlamda erigebilirlik saglamak bir deep-link koymakla
gerceklesmez. Online umuma iletim, erisimi gerceklestiren kisiye bu iletimin
saglanmasinmi sart kogsmaktadir. Bundan dolayi, baska sayfaya ydnelten bir
internet sayfasinda bir eser “Thumbnails” olarak adlandirilan bir form ile
konulmugsa, bu anlamda erisebilirlik saglanmistir.

dd) Yeni tekniklerden farki

Dijital diinyada ¢ok hizh gelisen satig usulleri ve teknikleri bir soruyu giindeme
getirmektedir. O da, bu satis usullerinin ve tekniklerinin vayin olarak mi, online
umuma tletim olarak mi ya da isimlendirilmemis umuma iletim olarak
sayilmasidir. Zira korunan eser ve baglantili haklar bu usullerde, bazen
kullaniciya kendi sectigi bir zaman imkam tanmmadan sunulmaktadir, mesela
"Pushdienste” denen hizmetlerde. ATM bir kararinda "Near-on-Demand™
televizyon (yani yayin) olarak kabul ederken,?? diger taraftan Miinih Asliye
Hukuk Mahkemesi de bir kararinda ,,streaming webcast*'1 online umuma iletim
hakki kapsaminda saymustir.50 Internet iizerinden yapilan radyo yayinlarinda,
kullanict normal yayinlarda oldugu gibi tek yer olarak bagli olmayip zaman
acisindan bagli oldugunda bu tiir internet radyosu yayin hakki kapsamina

girmektedir.5!

37 Diveter/Schulze, § 19a, Rn. 6; Alman hukakundaki ilg:li tacigmalar ve yargi kararlart igin bkz. Memiy, s. 82 vd.;
gHital eser ve ¢ogaltma kavramlarn igin bke. Memfs, 113 vd..
39 LG Berlin, AfF 2001, 339..
ATM 02.06.2005 tarih ve C-80/04 sayih Mediakabel BVICommissariaat voor de Media karan igin bkzMMR 2005517 ;
61 Tartigmalar hakkinda bkz. Dreier/Schuize, § 19a, Rn. 10 ve § 20, Rn. 16. .
Drefer/Schulze, § 19a, Rn. 10 ve § 20, Rn. 14..
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ee¢) Tiikenme ilkesinin uygulanmamas

2001/29 sayil1 Yonergesi'nin 3. maddesinin 3. fikrasina gore online umuma
iletim hakki tiikkenme ilkesi kapsaminda degildir. Tiikkenme sadece, telif hakk:
sahibinin izni ile online kullanici online umuma iletim kanaliyla somutlagmis
bir eser elde ettiyse bu somut eser icin gecerlidir.52

ff) Smrlar

Online umuma iletim hakki acisindan, genel umuma iletim kurah (§52)
uygulanamaz. Sadece 2001/29 sayili Yonerge'deki hitkiimlerden dolay1 §52a'daki
online iletim hakki i¢in sinirlandirici sekilde diizenlenmis olan sinirlar burada
s6z konusu olmaktadir.

UrhG §31/4°de diizenlenmis olan “bilinmeyen bir faydalanma tiirii icin verilmig
bir iznin gegersizligi ilkesi” dolayisiyla online umuma iletim hakki icin verilecek
izin bir ¢ok hallerde —eZer sonradan 6zel olarak meslek birligine yetki
verilmediyse— meslek birligi tarafindan degil, hak sahipleri tarafindan
verilmektedir. Yeni sozlesmelerde meslek birlikleri tarafindan iiyeleri i¢in
uygun tiiziik degisiklikleri yapilmuigtir. Online umuma iletim hakki konusunda
kimden gerekli izin almabilecegi konusunda sorunlar yagandigindan, Almanya’da
meslek birlikleri tarafindan bir limited sirket (Clearingstelle Multimedia fiir
Verwertungsgesellschaften von Urheber- und Leistungsschutzrechten)
kurulmustur. Bu sirket onling umuma iletim hakk: izni vermemekte; sadece
soruldugunda 1lgili hak sahiplerinin kim olduklarin: bildirmektir.

3. Cogaltma ve Yayma Haklk

UrhG §16'da eser sahibin ¢ogaltma hakki diizenlenmuistir.5? Buna gore, eserinin
cogaltilip cogaltiimamasina veya ¢cogaltilacaksa bunun hangi kapsamda olacag:
konusunda eser sahibinin miinhasir yetkisi vardir. Yayma hakkimin diizenlendigi
§17'ye gbre, bagimsiz bir degerlendirme hakki olarak eserden ¢ogaltilmig
lirtinlerin dagitilip dagitilmayacagina veya dagitilacaksa bunun kimin tarafindan
yapilacagina karar verme yetkisi eser sahibine tanminmigtir. Burada §17/2'de
diizenlenmis olan tiikenme ilkesi dikkate alinmalidir. Bu ilke gere8ince, eser
sahibi sadece piyasaya ilk sunum agisindan miinhasir bir hakka sahiptir. Ancak
eserin kiralama verilmesi a¢isindan tiikenme ilkesi uygulanmaz. Eger odiing
verme umuma agik bir yolla, 6rn. umumi kiitiiphane gibi, gerceklesirse, bu

6_2 Dreier/Schitlze, zu § 19a Ru. 11..
63Miizik eserlerinin gogaltilmasi ve bu konuya iliskin Alman hukukundaki tartigmalar icin bkz, Menis, s, 75 vd..
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ddiing verme icin §27/2'ye gore telif hakki sahibine makul bir iicret 6denmesi
gerekmektedir. Eger eserin gorsel veya igitsel (fonogram) aletlerle kiralama
hakki i¢in eser sahibi film yapimcisina veya fonogram yapimcisina ruhsat
vermig olsa da §27/1'e gore eser sahibine eserin kiralanmasi ve 6diing verilmesi
halinde de bir iicret 6denmesi gerekmektedir.

Eser sahibi ve yayimci (editor) igcin GEMA mekanik haklar olarak adlandirilan
¢ogaltma ve yayma haklarini gerceklestirmektedir. GEMA miizik eserlerinin
senkronizasyonuna iligkin haklarin ruhsatinda da arabulucu olarak rol
oynamaktadir.

4. Mali Haklarin Strlar

Miinhasir haklara iliskin yetkilerin karsiliksiz olarak siirlandirilmasi veya bu
haklarin zorunlu lisansa tabi kilinmas1 agcisindan Alman Anayasasimn 14.
maddesi dikkate alinmalidir, Bu madde geregince, eser sahibinin mali haklara
iligkin yetkisi de miilkiyet haklar1 kapsaminda korunmaktadir. Bundan dolayi
Alman telif haklar: hukukundaki sinirlamalar ancak, Anayasa tarafindan
korunan eser sahibinin hakkina 6ncelik taninmasina nazaran oOlgiiliiliik ilkesinin
dikkate alindiginda kamu yaran degerlendirilmesinin daha énemli olmas:
halinde miimkiindiir. Sonug¢ olarak eser sahibinin, esas itibariyle haklarin
iicretsiz olarak umumun tasarrufuna sunma gibi bir zorunlulugu da yoktur.

2001/29 sayih Yonerge ile getirilmek istenen AB i¢inde sinirlandiric: hiikiimlerin
uyumlastirilmasi, bagarisiz olmustur. Ciinkii bu Yonerge'de diizenlenen 21
sitrlama, biri haricinde (gec¢ici ¢ogaltma imkani konusunda) sadece ihtiyaridir
ve bundan dolay: bunlarin i¢ hukuka adapte edilmesi de her iiye iilkenin kendi
ulusal kanun koyucularina birakilmastir.

Alman telif haklar hukukunda eser sahibinin mali haklar iizerindeki yetkisinin
kargiliksiz olarak kaldirtimast ancak ¢ok éinemlt bir sebebin bulunmasi halinde
miimkiindiir. Bundan dolay1 karsiliksiz kaldirma, zorenlu lisans diizenlemesini
ve kanuni lisans diizenlemesini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu ayirim
icraci sanatgilar ve fonogram yapimcilar agisindan da zorunhuluktur. Ciinkii
eser sahibi icin Kanunda diizenlenmig sintrlamalar (§§44a vd.), icraci sanatgilar
ve fonogram yapimcilari i¢in de gecerlidir.

a) Karsihksiz Kaldirma

Kanunda (UrhG) herhangi bir iicret karsilig1 olmaksizin asagidaki hallerde
telif hakki sahibinin yasaklama yetkisi kaldirilmastir:
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* Gegici gogaltmalar icin (§44a);
*» Yargi ve kamu giivenligi mentaati s6z konusu oldugunda (§44);

* Engelli insanlar yararina tekil ¢ogaltma niishalart agisindan, eger cogaltma
gelir amaci giidiilmeksizin gerceklestiginde ve bu kisiler icin esere erigim
miimkiin olmadig1 veya c¢ok zor oldufn durumlarda (§45a);

» Okul radyo yaymlarmin gegici kayitlari icin (847/1);
* Umuma acik konusmalarin ¢ogaltma ve yayma hakki agisindan (§48);

» Gazete makaleleri ve radyo-televizyon yorumlarindan genel bir bakig
seklindeki kisa 6zetler acisindan (§49/1/c.2);

» Giinliik olaylar hakkinda haber vermeye iligkin olarak (§30);
» [ktibas acisindan (§51);
» Sosyal bir organizasyonda eserlerin umuma iletimi i¢in (§52/1/¢.3);

* Yayin kuruluslarinda kisa siireli olarak adlandirilan ¢ogaltma pargalari i¢in
(ephemere Vervielfiltigungsstiicke, §55);

 Eser sahibinin izniyle ¢ogaltilmis bir veri tabani niishasini satin almig mal
sahibi tarafindan kullanilmasi agisindan (§55a);

o Ticari igletmelerde gdsteri amagli gdriintii veya fonogram aletlerine kisa
alintilar ve bunlarmn sunumu (§56);

» Onemsiz teferruat olarak gériilen eserlerin ¢ogaltilmasi, yayilmasi ve umuma
iletimin oldugu hallerde (§57);

 Katalog resimleri 6zgiirliigiinde (§58-Katalogbildfreiheit);
* Manzara ozgirliigiinde (§59-Panoramafreiheit)

Yukarida sayilanlardan da anlasildigi tizere, karsiliksiz sinirlama sadece sinurli
ve sadece kamu menfaatinin, fikri tartismalarin tegvik edilmesi ve engelli
insanlarin yararina séz konusu olabilmektedir. Alman hukukundaki bu
sinirlamaya karsilik ABD hukukunda genel hiikiim "diriist kullanim” (fair
use) iizerinden telif haklar1 kapsamindaki malf haklar: karsiliksiz olarak ¢ok
stk ve genis ol¢iide sinirlandirilmaktadir.6+

64 Goldmenn, 5. 60..
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b) Kanuni Lisanslar

Alman hukukundaki bir ¢ok sinirlamalarda ise telif hakki sahibi gerci belli bir
amagcla kullanmayi yasaklayamamakta, ancak ona bunun i¢in bir iicret talep
etme hakki bahsedilmektedir. Ayrica telif hakki sahibi tarafindan kullanma
yollarini denetlemenin miimkiin olmadig1 hallerde dahi hak sahipleri igin licret
talepleri diizenlenmisgtir.

Bu sekilde iicret talep edilebilecek haller sunlardir:

s Kiralama (§27/1) ve &diing verme (§27/2);

* Engelli insanlar yararina agisindan, eger cogaltma gelir amaci giidiilmeksizin
gerceklesirse ve bu kisiler i¢in esere erisim miimkiin olmadig1 veya ¢ok zor
oldugu durumlarda (§45a/2/c.1 ikinct alternatif);

* Okul kitaplar1 (§46/4);
» Okul radyo yayinlarinin uzun stireli kayitlan (§47/2/¢.2);
» Gazete makaleleri ve radyo-televizyon yorumlarina genel bir bakis (§49/1);

» Ucretsiz giriglerin oldugu organizasyon gergevesinde eserlerin umuma iletimi
(§52/1);

* Dini ayinlerin ¢ercevesinde eserlerin iletimi (§52/2);
* Ders ve arastirma amaci sebebiyle umuma iletim (§52a/4);

« Sahsen ve diger kisisel kullanim amaciyla ¢cogaltma (§53-54a). Sahsen ve
diger kisisel kullamim amaciyla cogattmada (§53), bireysel kullanicilarin her
biri telif Ucretini dogrudan dogruya telif haklari sahiplerine 6demeleri s6z
konusu olmayip, bildkis kanunda ag¢ikg¢a belirtilen sirketler, kuruluslar veya
igletmeler tarafindan kullanicilara ek bir Gicret yiikiimliiliigii seklinde dolayh
olarak ddetilmektedir. Bu da uygun bir licretin satis fiyati izerine veya hizmete
fark olarak son tiiketiciye yansitilmas: seklinde olmaktadir. Béylece son tiiketici
dolayli yolla bu iicretleri telif haklar sahiplerine 6demis olmaktadir.

¢) Zorunlu Lisanslar

Firmalarin tekel durumunu engellemek ve Alman kiiltlir hayatindan ayri
diigiiniilmeyen fonogramlardaki ayn: miizik eserlerinin farkli yorumlarmin ve
kayitlarinin engellenmemesi i¢in Alman Telif Haklar1 Kanunu §42a'da sadece
fonogram iiretimi i¢in zorunlu lisans diizenlenmistir. Béylece daha dnce
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fonogram yapimctlar: tarafindan kayd: alinan ve iiretilen miizik eserleri tizerinde
bir tekellesme olmayip, bilakis fonogram endiistrisi, daha dnce fonogramdaki
eserleri sinirlandirilmamis bir sekilde kullanabilme imkanlarina sahip
olmaktadirlar.

Zorunlu lisansin kanuni lisanstan farki, zorunlu lisansta otomatik olarak
kullanma hakki dogmay:p sadece uygun sartlarda malf bir hakki talep etme
hakki taninmzis olmasidir.

Ama dnemli bir istisnaya dikkat edilmesi gerekiyor: Eger yukarida anilan mali
hak usuliine uygun bir sekilde bir meslek birligi tarafindan degerlendiriliyorsa
§42a'ya gbre artik zorunlu lisans s6z konusu olmaz. Almanya'da fonogramlarda
kayitls miizik eserlerinin mekanik ¢ogaltma hakki kapsaml bir sekilde GEMA
tarafindan yonetilmesi sebebiyle mekanik lisanslar fonogram yapimcilarina
GEMA tarafindan verilmektedir. Meslek Birlikleri i¢cin Telif Haklan
Degerlendirme Kanunu (Urheberwahrnehmungsgesetz) §11'le herhangi bir
ayrim yapilmaksizin talep eden herkese bu lisanslarin verilmesi zorunlulugu
getirilmistir.

Boylelikle kanunda diizenlenmig olan fonogram yapimeilan i¢in ticret kargilig
zorunlu lisans verilmesi, Almanya'da sadece mekanik haklarin degerlendirilmesi
GEMA'ya ruhsat olarak verilmemis eserler icin s6z konusu olmaktadir.>

5. Ucret Talepleri ve Meslek Birlikleri

Her bir telif hakk: sahibinin uygulamada tek bagina iicret talep edemeyecegdi
aciktir. Bundan dolay: bu taleplerden kaynaklanan iicretlerin toplanmasi, idarest
ve dagitimi meslek birlikleri tarafindan yapilmaktadir. Béylece bir taraftan
telif hakki sahipleri a¢isindan isler daha kolay olmakta, kitlesel kullanimlar
denetim altina alinmakta ve ¢ok cesitli kullanma yollan a¢isindan da mali
haklar degerlendiriimektedir. Diger taraftan igletmeler ve kullanicilar acisindan
kullanimlar icin lisans alinmasi kolaylastinilmistur.

Baz istisnal durumlarda somut durum dikkate alinarak, haklarin kolektif olarak
degil; manevi haklarnn da dikkate alinmasi gerektiginden bireysel olarak
gerceklestirilmesi bir zorunluluk olabilir. Ornegin, film yapimindaki
senkronizasyon, reklam spotlarinin yapiminda veya bir miizik eserinin yeni
bir yorumunda ayni durum sz konusudur.

65 Goldmann, s. 60..
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Alman kanun koyucu, asagida sayilan hallerde ticret taleplerinin zorunlu olarak
sadece bir meslek birligi aracilif ile gergeklestirilecegini kabul etmistir.

a) Eser Sahibi Acisindan
Bunlar:

» Kiralama ve 6diing verilme halinde eser sahibinin ticret talep hakki (§27/3);

* Engelli insanlarin yararina ¢ogaltma ve yayma héllerinde licret talepleri
(845a/2);

» Basin aktarmalar icin licret talepleri (§49a/1);
* Ders ve aragtirma amaci sebebiyle umuma iletim i¢in ticret talepleri (§52a/4);
* Bos kasetler ve cihazlarin satist halinde ticret talepleri (§54).

Ayrica pay alma (izleme) hakki (droit de suite, folgerecht) cercevesinde bilgi
talebt de §26/5'e gore sadece meslek birligi tarafindan ileri siiriilebilir. §20b'de
kablolu iletim hakkina iligkin olarak da zorunlu kolektif gerceklestirme kabul
edilmistir. Bu son iki durumda sadece meslek birlikleri yolu ile gergeklestirilecek
yalmiz bir ticret talebi degil telif haklart sahibinin miinhasir bir hakki icin
zorunluluk getirilmigtir.

b) icrac1 Sanateilar Acisindan

Eser sahipleri agisindan yukarida sayilan simirlamalar (§44a-63 arasindaki)
icraci sanatgilar i¢in de uygulanacagi Kanunda belirtilmistir (§83). Boylelikle
icraci sanat¢ilarin da kanunen taninan iicret taleplerine katilabilme imkanlari
oldugundan, Kanunda diizenlenmis olan bu taleplerin meslek birligi araciligi
ile gerceklestirme zorunlulugu icraci sanatcilar icin de gecerlidir. Bu zorunluluk,
Ornegin kiralama ve 6diing verme halinde s6z konusu olmaktadir. Kablolu
iletim hakki sebebiyle licret talepleri agisindan da eser sahiplerindeki gibi
meslek birlifi yolu ile gerceklestirme zoruniulugu vardir.

Hak sahiplerinin mutlak haklarinin de8erlendirilmesi miinhasiran bir meslek
birliine zorunlu olarak birakildig1 hillerde, telif hakki sahibi agisindan
yasaklama hakki sadece iicret talep etme hakkina indirgenmistir. Ciinkii meslek
birliklernin Telif Haklan Degerlendirme Kanunu (Urheberwahrnehmungsgesetz)
§11'e gore lisans verme zorunlulugu bulunmaktadur.
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¢) Fonogram Yapimcilar1 Ac¢isindan

Odiing verme hakk: agisindan fonogram yapimeilars icin de iicret taleplerinin
gerceklestirilmesi kanunen bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Buna karsilik
fonogramlarin kiraya verilmesinde kiraya verene karsi ileri siiriilebilecek
vazgecilemeyen kanuni bir {icret talebi, eser sahibine ve icraci sanat¢ilarin
aksine fonogram yapimcilarina tanimmamuistir,

Fonogram yapimcilan i¢in de eser sahipleri ve icraci sanatg¢ilarda oldugu gibi
yukarida anilan sinirlamalar (§44a-63) uygulanacaktir. Fonogram yapimcilari
kanuni iicret taleplerine katilabildiklerinden, Kanunda belli hallerde diizenlenmis
olan taleplerin meslek birligi aracilif1 ile gerceklestirme zorunlulugu fonogram
yapimcilart i¢in de gecerlidir. Bunun anlamu ise, yukarida eser sahibi acisindan
incelenen ve belli hallerde iicret taleplerinin meslek birlikleri yolu ile
gerceklestirilmesi zorunlulugunun aym sekilde fonogram yapimcilarn icin de
bulunmasidir.

Eser sahipleri

Maddi Degerlendirme:

UrhG §16 (ogaltma hakk: Omegin, miizigin CD, DVD

gibi materyallerle cofaltilmasi
UrhG §17 Yayma hakk: Ormegin, bir ses tagtyicisimin satigi
UrhG §27 uyannca kiralanmasi ya da
ddiing verilmesi durumunda telif hakk:
UrhG §27/3:

Bu hakkin takibi yalniz meslek birligi
fizerinden yapilabilir,

UrhG §54 Gorsel veya isitsel (fonogram) aletlerden Ornegin, CD, DVD gibi tastyic
ve eserlerin ¢oZaltiimasina yarayan tekntk materyal imal veya ithal
cihazlardan yapilan kesintiden elde edilen gelir | edenlerden alinan telif ticretleri
(UrhG §53 uyarinca kisisel cogaltma
kargilifinda iicret hakki)

UrhG §54h/1: Bu hakkin takibi yalmz meslek
birligt iizerinden yapilabilir)
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Gayri Maddi Degerlendirme:

UrhG §27/3: Bu hakkin takibi yalniz mesiek
birligt lizerinden yapilabilir

UrhG §19 Temsil hakk: Bir eserin Hrnefin, bir konserde
' va da senlikte temsili
UrhG §19a | Dijital ortamda {online) umuma iletim hakki Ornegin, miizik gibi
iceriklerin online sunumu
UrhG §20 Yayin hakki Radyo ya da televizyondan yayin
UrhG §20b | Kablolu iletim(licret talebi hakki) Bir programin kablo ya da mikro
UrhG §20b/2/c.3: Bu hakkin takibi yalmz dalga ile aym anda
meslek birligi {izerinden yapilabilir degistiriimeksizin ve eksiksiz iletimi
UrhG §21 Géorsel veya isitsel (fonogram) aletlerle iletim | Ornegin, lokantalarda, diskotarda,
halka acik etkinliklerde
cd’nin kullanim
UrhG §22 Radyo-TV yayinlarinin ya da online iletim Ornegin magazalarda, kuaforlerde
kanaliyla umumi mahalde kullanim amach hoparlédrle miizigin kullanmm
iletimi
UrhG §27 Kiralama ve tdiing vermeden dogan telif iicreti | Ornegin, videocular ya da

kiitiiphaneler tarafindan ddenen
telifler

Icraci Sanatcilar

Maddi Degerlendirme

UrhG §77

Cogaltma ve yayma hakki

UrhG §§ 77/2/¢.2, 27 uyarinca kiralanmast
ya daddiin¢ verilmesi durumunda telif hakki
UrhG §27/3: Bu hakkimn takibi yalmz meslek
birligi itzerinden yapilabilir,

Bkz. Yukanda belirtilen
UrhG §§ 16, 17 ve 27.

UrhG §54 il¢
baglantili
olarak §83

Gorsel veya isitsel (fonogram) aletlerden ve
eserlerin cogaltilmasina yarayan teknik
cihazlardan yapilan kesintiden elde edilen gelir
(UrhG §53 uvarinca kisisel ¢ogaltma
kargiliginda telif hakki)

UrhG §34h/1: Bu hakkin takibi yaluz meslek
birligi iizerinden yapilabilir.

Ornegin, CD, DVD gibi tagiyict
materyal imal veya ithal edenlerden
alinan telif iicretleri
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Gayr1 Maddi Degerleme

ile baglantil1
olarak

UrhG §78/4

Kablolu iletim UrhG §20h/2/c.3: Bu hakkin
takibi yalniz meslek birligt iizerinden yapilabilir

UrhG Miinhastr hak Bent 1: Ornegin, miizik gibi
§78/1/b. Bent.1: Dijital ortamda (online)umuma iletim | igeriklerin online sunumu.
1,2ve3 hakk: Bent 2: Ornegin canh bir icramn
Bent 2: Gorsel veya isitsel (fonogram) aleilere | yayinlanmasi
kaydedilmemiy veya kaydedilmis olup heniiz Bent 3: Canli bir icramn ekran
vayimlanmarug ya da dijital ortamda umuma vasitastyla baska bir mekina
iletilmemis icranin yayimlanmasi iletilmesa
Bent 3: canli icranin dolayli temsili
UrhG Ucret hakki Bent 1: CD’ye tespit edilmis bir
§78/2/b. Bent 1:Bir icramin izin almarak tespit edilmis icramin radyo kurulusu tarafindan
1,2ve3 veyaylmlanmis veya izin alarak online iletilmis | yaym. Dar yorum: Burada drnegm
bir gorsel veya isitsel (fonogram) aletle fonogramn bir reklam spotunda
vaymlanmast nedeniyle Gdenmesi gereken telif | kullanilmasi kastedilmemektedir
bedeli (Bu durum, yukanda belirtilen
miinhasir hakka girer)
Bent 2: gorsel veya isitsel (fonogram) Bent 2: CD’lerin émegin
aracihifiylaumuma iletimden dogan telif bedeli | lokantalarda, diskolarda, halka
agtk etkinliklerde kullanilmasi
Bent 3: Radyo-TV yayu ya da online ortamdaki | Bent 3: Ornegin magazalarda,
icranin umuma iletiminden dogan telif bedeli kuaférlerde vs. radyodan miizik
yayinl veya internet ortaminda
bulunan bir miizik parcasinin bu
mahallerde hoparlor gibi cihazlar
araciligivla tletilmesi
UrhG §20b | Ucret Hakki Bir icranin, kablo ya da mikro dalga

ile ayni anda degistirilineksizin
ve eksiksiz iletimi

Fonogram Yapimcisi

Maddi Degerleme

ile baglant
olarak §85/4
(UrhG §53

eserlerin ¢ogaltilmasina yarayan teknik
cihazlardan yapilan kesintiden elde edilen gelir
uyarinca kigisel ¢ogalima kargiliginda telif
hakkr}

UrhG §54h/1: Bu hakkin takibi yalniz meslek
birligi tizerinden yapilabilir.

UrhG §85 (Cogaltma ve yayma hakk Bkz. Yukarida belirtilen
Online umuma iletim hakki Odiing verme UrhG §16, 17, 19a und 27
durumunda UrhG §27/2 uyarmea telif hakk
Urh{ §27/3: Bu hakkin takibi yalmz meslek
birligi lizerinden yapilabilir
UrhG §54 | Gorsel veya isitsel {fonogram) aletlerden ve Ornegin, CD, DVD gibi tagiyici

materyal tireticilerinden alinan
iicretler.
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Gayri Maddi Degerleme

UrhG §86

UrhG §78/2 uyarinca icraci sanat¢inin licretine
istirak hakki:

Bent 1: Bir icranin izin alinarak tespit edilmis
ve yayimlannmug veya izin alarak online iletilmis
bir girsel veya isitsel (fonogram) aletle
yayinlanmasi nedeniyle ddenmesi gereken

telif bedeli

Bent 2: gérsel veya isitsel (fonogram)
aractligiyla wmuma iletimden dogan telif bedeli

Bent 3: Radyo-TV yavim va da online olarak
icranin umuma iletiminden dogan telif bedeli

Bent!: Dar yorum:Burada 6rnegin
ses tas1yicisimn bir reklam spotunda
kullanihmas: kastedilmemektedir
(Bu durum, yukanda belirtilen
miinhasir hakka girer)

Bent 2: CD’lerin droedin
lokantalarda,diskolarda, halka acik
etkinliklerde kullanilmas

Bent3: Ornegin magazalarda,
kuaftrierde vs. radyodan miizik
yayini veya internet ortamimda
bulunan bir miiziin bu mahallerde
hoparlér gibi cihazlar aracihifiyla
kullamlmasi
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B. ABD’de Eser Uzerindeki Haklar, Ozellikle de Miizik
Eserleri Uzerindeki Mali Haklar

1. ABD’de Eser Uzerindeki Haklarm Gelisimi ve Temel Esaslari

1789 yilinda kabul edilen Amerikan Anayasasi’nda fikri miilkiyetin korunmast
su sekilde diizenlenmistir: “Yazarlar ve bulus sahiplerinin, eserleri ve buluslan
tizerinde belli bir slire i¢cin mutlak hak sahibi olarak taninmalar: i¢in Kongre,
bilim ve sanatin tegvikine yetkilidir”. “Copyright clause” olarak adlandirilan
bu hiikiim, Amerika telif hakkr konseptinin (copyright-konseptinin) temelini
olugturur. Bu konsept i¢cinde telif hakki, kamunun yarar i¢in kiiltiire]l ve bilimsel
gelismelerin tegvikini saglamak lizere devlet tarafindan yazara taninan bir
haktir.

Kara Avrupa’si iilkelerindeki telif hukukuna nazaran ABD-Copyright hukuku,
temelde farkh bir konsept takip etmektedir. Yukaridaki anayasa hiikmiinden
de anlasilacag: iizere, lilke i¢cindeki yaratici potansiyellerin tesvik edilmesi ve
muhafaza altina alinmasi, ayrica gelecekte genis bir yelpazede fikirlerin,
iirtinlerin ve hizmetlerin kamunun emrine tahsis edilebilmesi i¢in fiki? miilkiyetin
oncelikle korunmasi benimsenmistir.

Telif haklarinin (Copyright) korunmasinin amaci ve anlami, yazarlarin bireysel
menfaatlerinde degil, bildkis her seyden once bilim ve kiiltiiriin tesvikinde soz
konusu olan kamu yararinda araniyor. Kavram olarak Alman hukukundaki
telif hakk: (Urheberrecht) ile Amerikan hukukundaki telif hakki (Copyright)
arasindaki fark tesadiifi degildir. Soyle ki, Alman hukukundaki telif hakki
(Urheberrecht) kavrami eser sahibine ait bir hak oldugu halde, Copyright
sadece izinsiz kopyalamayi engelleyen bir hakur; boylece yabancilarin bagkasina
ait olan bir hakki kullanmalar1 engellenmis olacaktir.

Amerikan Anayasasi ilk kez 1790°da telif haklarma iligkin federal diizeyde
kanuni dlizenlemelere firsat vermistir. I1k miizik eserlerinin temsil hakki ise
1897 yilinda kanunlastirilmigtir.

1909 yilinda Kongre'nin ¢ikardigi yveni, yeknesak ve dnemli yenilikler iceren
bir kanun, ¢ok dnemli bir degisiklik yapilmadan 1976 yilinda ¢ikarilan yeni
bir kanuna (Copyright Act, kisaca CA) kadar yiirtirliikkte kalmigtir. 1909 yilinda
cikarilan kanunun koruma konusu, diger eser tiirleri, 6rn. miizik eserleri, agikc¢a
zikredilmeksizin genel olarak "writing of an author”, yani bir eser sahibinin
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yazisin teskil etmisti. Telif hakki korumasi alenilegme anindan itibaren baglardi
ve ABD Telif Haklan Biirosu (Copyright Office) tarafindan eserin kayit altina
alinmas1 zorunlulugu vardi. Ayrica eserin, hak sahibini ve aleniyet kazanma
yilim gdésteren bandrolii (Copyright notice) tagimas: zorunlulugu da
bulunmaktaydi. Kayit altina alinmayan ve bandrol tagimayan eser icin telif
hakki korumasi yoktu.

1909 yilinda ilk kez hak sahibine, eserin tekrar calabilme ve ¢ogaltabilme
imkani saglan ses kayit cihazlarina/fonogramlara (plak, ¢d vs.) kayit hakk:
tanimmusti.

ABD’de 1976 yilinda ¢ikarilan Telif Kanunu (CA) birgcok kez degistirilmis ve
modernlestirilmis olmakla birlikte hila yiiriirliiktedir.

IL Yiiriirliikteki Kanuna (Copyright Act) gore, ABD’de Ozellikle
de Miizik Eserleri Uzerindeki Haklar

CA §102/a/2’ye gore, “miizik eserlert ve bunlarn takip eden s6zler” tahdidi
olarak sayilan ve korunan eser kategorisi kapsamindadir. Gerek beste gerekse
sarki sozii bu kornma kapsamindadir. Kanuna gore, eser olarak kabut edilmesi
icin gerekli olan orijinallik seviyesi diisiik olarak belirlenmis ve kural olarak
eserlerin cogunlugunun, eger bir eser bagka bir eserin kopyasi degil ise bu
orijinallik seviyesine, kolayca ulastig1 kabul edilmektedir.

1989 yilinda ABD’nin Bern Sozlesmesine katilmasi ile bu zamana kadar gecerli
olan sekli sartlardan vazgecilmesinde de etkili olmustur. Béylece miizik
notalarinin ve ses kayitlarinin bandrol ile isaretlenmesi sadece istege bagh
hale gelirken; daha 6nce zorunlu olan Telif Haklar1 Biirosu kayd: da koruma
icin bir sart olmaktan ¢ikmustur.

1976 yilinda ¢ikarilan Kanunla getirilen eser sahibinin 6liimiinden sonra 50
y1l koruma siiresi 1998 yihnda kabul edilen Kanunla (Copyright Term Extension
Act) ile 70 yila ¢ikarilmistir. Boylece ABD ve Avrupa’da koruma siireleri
esitlenmigtir. Bu sayede telif haklar1 standartlarinda uyumlastirma yolunda
onemli bir adim atilmugtir.

48



1. Miizik Eserlerinde Mali Haklar ve Kanuni Simrlar:
a.Kamuya Acik Alanda Temsil ve Yaym Hakki (“Public performance right”)
aa) Kapsam

CA m. 106°de tahdidi olarak sayilmis olan ve sadece miinhasiran eser sahibine
taninmis olan mali haklar sunlardir:

» Cogaltma hakki (copying rights),
* Umuma iletim ve temsil hakk: (public performance und display rights).

Bu yiizden yeni faydalanma tarzlari, ancak ABD Anayasa’sinda diizenlenmis
olan telif hakkinin anlam ve amacina uygun olarak kanun koyucu tarafindan
eser sahiplerinin korunmasi i¢in bunlarin kanuni diizenleme kapsamina alinmasi
ile saglanir.

ABD’de miizik bransinda ve miizik endiistrisinde en 6nemli hak olarak kabul
edilen “right of public performance”, hem temsil hem yayin hakkini ifade
eder. Almanya’daki GEMA ¢ogaltma haklarini da takip ederken, ABD’de
ASCAP, BMI und SESAC “dan ibaret ii¢ meslek birliklerinin faaliyet alanlari
sadece bu “performance right” hakkimni teskil eder.

Bir eserin umuma temsili su sekilde tanimlanmigtir: Eserin

(1) herkese agik olan bir yerde veya aile ve tanidik ¢evresi disinda 6nemli bir
sayida kisinin toplandig1 bir yerde temsil edilmesi veya gosterimi

veya

(2) (1)’de tammlanan yer veya umumda belirli alet veya yontem aracilifa ile
temsil ve gdsterimin yayinlanmasi veya bagka bir sekilde iletilmesi, ister temsil
ve godsterim ayni yerde veya farkl: yerlerde ve aym veya farklhh zamanlarda
olsun; umumun bir kismina ulasilmasi yeterlidir.

O halde yayin hakki “public performance right” kapsaminda bir haktur.
bb) Simirlar ve iicret talepleri

1909 yilindan beri gecerli olan ve sadece ticari amag igin eserin icrasi sOz
konusu oldugunda miizik eserleri lizerindeki “performance right”, yani temsil
ve yayin hakkini koruyan sinirlama, 1976 yilindaki kanun degisikligi ile
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kaldirilmistir. Bununla birlikte 1976 yilinda yapilan degisiklikle, kismen izin
ve iicretin aranilmadig muafiyetler (exemptions) ile kismen rizanin aranilmadig
zorunlu ve kanuni lisanslar (compulsory license ve statutory license) olarak
formiile edilmis bir ¢ok istisnai haller getirilmistir. 1976 daki kanun degisikligi
ile “fair use”-doktrini CA §107°de diizenlenmistir. Bu doktrine gore, eger
CA’nin kat1 uygulamasinin eser ile ilgili yeni yaratici tartigmalar: engelleyecegi
ihtimali ortaya cikarsa, her bir olaydaki somut durum dikkate alinarak kamu
yararl gerekgesiyle tictincii kisiler tarafindan eserin siirli kullanimma izin
verilmesi miimkiindiir. Ayrica CA §109°da diizenlenmis olan tilkenme ilkesi
(ilk satis doktrini, first sale doctrine) eser sahibinin haklarini sunirlayan diger
bir doktrindir.

(i) Telif haklarmin sinirlandirilmas: (Exemption)

CA §110, kiiltiirel ve sosyal yardim ¢alismalardaki menfaatlerden, 1ktisadi ve
resmi diislinceden kaynaklanan telif haklarina iligkin sinirlamalar icermektedir.
Miizik alaninda bu sinirlarnn en 6nemlileri, CA § 110/(5) “home style exemption”
veya “Aiken exemption” olarak adlandirilan stnirlamadir. Buna gére, kiigiik
diikkkanlarda veya kiiciik restoran isletmelerinde geleneksel miizik donammlar
ile ¢alinan radyo miiziginin licretsiz olarak ¢alinabilmesine izin verilmesidir.
Boylece igletmenin sahibi olan kisinin, meslek birliklerinin belirledigi licretleri
ddemek gibi bir yiikiimliliigii de bulunmamaktadir. 1998 yilinda cikartlan ve
Amerikan meslek birliklerince sik¢a elestirilen Miizik Lisansinda Centilmenlik
Kanunu (Fairness in Music Licensing Act)®, CA §110/5'1 genigletmis ve daha
yaygin bir sekilde restoran ve ticari isletmelerin miizik eserlerine telif iicreti
ddememelerine imkan tanminmistir. Halivle bu degisiklik dogrudan meslek
birliklerini etkilemistir. Zira restoran igletmelerinin tahminen % 70'inin lisans
ticretleri 6demekten kurtulmus olduklar ileri siiriilmistiir, Ancak gercekte
1998 yilinda ¢ikarilan bu kanundan sonraki yillarda meslek birliklerinin ne
kadar gelir kaybina ugradikliari konusunda giivenilir bir aciklama da
yapilmamigtir.

Dijital olarak iletilebilen miizik i¢in 1995 yilinda kabul edilen kanun degisikligi
ile Uicretsiz yararlanma sinirlamalan daha da genigletilmistir [CA §114/(d)].
Buna gdére, umuma agik dijital miizik yayini, eger resmi yayin kuruluslarinin
radyo veya televizyonun geleneksel iletimi seklinde fon miizigi olarak restoranlar,
magazalar, oteller ve bos zamanlarin gegirildigi parklar gibi ticari lokallerde

56 Kanun metinleri igin bkz hitp//cyber.Jaw.harvard.edu/is02/readings/17usc 1 10.html
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gerceklesiyorsa izin ve {licrete tabi degildir. Buna karsilik abonelik yolu ile
alinan bir yayinin iletimi ancak usuliine uygun lisans alimi yolu ile miimkiin
olup ve "on-demand"-iletim®7 olarak adlandirilan bu iletim tamamyla eser
sahibinin miinhasir haklari kapsamina girmektedir.

Miizik Lisansinda Centilmenlik Kanununa gére 6rnek olarak su kisitlamalar
getirilmigtir;58

(A) Alt paragraf B sakh tutulmakla birlikte, bir eserin kamuya sunumunu veya
gdsterimini olusturan bir iletimin genelde evlerde kullanilan cinste bir alici
cihazla umuma iletimi asagidakilerin gergeklesmemesi durumunda telif hakki
ihlali s6z konusu olmaz:

(1) iletimin izlenmesi veya isitilmesi icin dogrudan iicret aliniyorsa,

(11) iletim veya yeniden iletimin alindig1 miiesseseden bagka bir yerde umuma
iletim stz konusuysa,

(B) Genel kamu tarafindan algilanmasi amaclanan ve dramatik olmayan miizik
eserinin kamuya sunumunu veya gsterimini olusturan bir iletimin veya yeniden
iletimin Federal Iletisim Komisyonu ndan (FCC) lisanslanan televizyon ve
radyo istasyonlar: tarafindan veya bir gorsel-igitsel iletimin kablolu sistem
veya uydu tasiyicist tarafindan gerceklesmesi s6z konusu oldugunda bir
miessesesi tarafindan iletimi e8er,

(1) yemek veya icecek servisi yapmayan miiesseselerde; iletisimin gerceklestigi
miiessesenin alam toplam 609,60 metre karenin altindaysa (miisteri otoparki
icin kullanilan ve basgka bir amag tagimayan alan hari¢ olmak iizere) telif hakka
ihlali teskil etmez. Tletisimin gergeklestigi miiessessenin alani toplam 609,60
metre kare veya daha fazlaysa (miisteri otoparki i¢in kullanilan ve bagka bir
amag¢ tagimayan alan hari¢ olmak lizere) asagidaki sartlarin gerceklegmest
halinde yine telif hakki 1ihlali yoktur:

(1) sunumun isitsel bir aracla gerceklesmest durumunda, bir odada veya bitisik
dig alanda en fazla 4 hoparl6riin ve toplam 6 hoparlorden fazla ¢alistirnlmamas:
sartiyla; veya

(2) sunumun veya gosterimin gorsel-isitsel bir aracla gerceklesmesi durumunda;
birden fazla gorsel-isitsel aracin aym odada calistirilmamasi veya gorsel-isitsel
aracin kdgegeninin 55 in¢'ten fazla olmamasi sartiyla sunumun veya gosterimin
herhangi bir gorsel par¢asinm iletiminin toplamda en fazla 4 gorsel-isitsel arag
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ile gerceklestirilmesi veya sunumun veya gosterimin herhangi bir igitsel
parcasinin iletiminin 4 den fazla hoparloriin ayni1 odada veya bitigik dis alanda
calistinnimamasi gsartiyla toplamda en fazia 6 hoparldr ile gergeklestirilmesi;

(i1) yemek ya da icecek servisi yapan miiesseselerde, miiessesenin alan toplam
1143 metre kareden az ise (miisteri otoparka i¢in kullanilan ve bagka bir amag
tasimayan alan hari¢ olmak iizere) telif hakk: ihlali olmaz. Bu alanin toplam
1143 metre kare veya daha fazla olmasi1 durumunda ise (miisteri otoparki i¢in
kullanilan ve bagka bir amac¢ tasimayan alan hari¢ olmak iizere) asagidaki
kosullarin gerceklesmesi halinde telif hakki ihlali gerceklesmez:

(3) sunumun isitsel bir aragla gerceklesmesi durumunda, bir odada veya bitigik
dis alanda en fazla 4 hoparl6riin ve toplam 6 hoparldrden fazla ¢aligtirnimamasi
sartiyla; veya |

(1) sunumun veya gésterimin gorsel-igitsel bir aracla gerceklesmesi durumunda;
birden fazla gorsel-isitsel aracin ayni odada calistinnlmamas: veya gorsel-igitsel
aracin kdsegeninin 55 in¢'ten fazla olmamasi sartiyla sunumun veya gésterimin
herhangi bir gorsel parcasinin iletiminin toplamda en fazla 4 gorsel-isitsel arac
ile gerceklestirilmesi veya sunumun veya gosterimin herhangi bir isitsel
pargasinin iletiminin 4 den fazia hoparloriin aymi odada veya bitigik dis alanda
calistirilmamasi sartiyla toplamda en fazla 6 hoparlor ile gerceklestirilmesi;

(111) vmuma iletim veya iletimin izlenmesi veya igitilmesi i¢in dogrudan {icret
alinmiyorsa,

(iv) iletim veya yeniden iletimin alindigr miiesseseden baska bir yerde umuma
iletim s6z konusu degilse,

(v) iletim veya yeniden iletim, eserin telif hakki sahibi tarafindan umuma
sunum veya gosterim icin lisanslanmigsa

telif hakki ihlili gerceklesmez.
(ii) Zorunlu ve kanuni lisanslar ve iicret talepleri

ABD'de “compulsory license” kavram altinda genel olarak belli bir hukuk
politikasi ve sosyal amaglara hizmet etmek i¢in kanun koyucu tarafindan,
devletce 6nceden belirlenen bir lisans bedeli karsilig1 hak sahibinin bu hakkim
tciincii kisilere kullandirmak zorunda birakilmasi ifade edilir. “Sratutory
license”da ise normal olarak 6nceden kanunia kararlagtirilan bir lisans bedeli
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odenmesi ve otomatik kullanma imkani saglanmasi yolu dngoriilmemistir.
Buna ragmen acik bir farklilagsma olmaksizin kanunda (CA) her iki kavram
da es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Gayri ihtiyar olan her iki lisansin ortak yonii, bunlarin, Library of Congress'in
bir subesi olan ABD Telif Haklar Biirosu tarafindan y6netilmesidir. Bu Biiro,
ticretlerin tahsilini ve bu amacla gérevlendirilmig bir hakem heyeti yardim:
ile ddentinin hak sahiplerine dagitilmasini gergeklestirir. Ucret taleplerinin
gergeklestirilmesinde meslek birlikleri (Performing Rights Societies) ayrik
tutulmusglardir. Bu birlikler hak sahiplerinin temsilcisi olarak toplanan gelirin
dagitimi1 asamasina katilirlar. Oysa Almanya'da farkli bir uygulama
benimsenmistir. Almanya'da meslek birlikleri, Telif Hakki Kanunu kapsamindaki
kanuni lisanslarda dahi iicretlert kendileri toplar ve elde edilen gelirleri kendsi
dagitim usullerine gore dagitirlar.

Zorunlu ve kanuni lisans (compulsory licenses ve statutory licenses) alaninda
meslek birliklerinin bir yetkisi olmadigindan bu konulara daha ayrintils
girilmemistir.

b. Cogaltma ve Yayma Hakk
aa) Kapsam

Miizik eserlerinde cogaltma ve yayma hakki, temsil hakki yaninda en 6nemli
ikinci mali haktir, ABD'de bu hak, meslek birlikleri yolu ile degil, bitakis
yayimct (editdrler — Musikverleger) tarafindan, cogunlukla da Harry Fox
Agency aracihif ile, gergeklegtirilir, Buna karsilik Almanya'da mekanik ¢ogaltma
haklart GEMA yolu ile kolektif olarak gerceklestirilir. ABD'de miizik
yapimcilarimn haklar, baglantili haklar kapsaminda degil, telif hakki (Copyright)
kapsamina girdiginden dolay: miizik eserleri iizerindeki haklar alanindaki
¢ogaltma hakkinin iki farkli sekli bulunmaktadir. Bunlar; mekanik ve senkronize
haktir. Mekanik hak kapsamina ses kaydimin yapildid1 plak, miizik kaseti, cd
ve kendi zamaninda iiretim tekniginin geldigi seviyeye gore miimkiin olan
diger yollarla, yani fonogramlann iiretimi/¢ogaltilmasi girmektedir. Buna
kargilik miizik yaymmcis (editdrii) tarafindan ger¢eklestirilen notalarin baskisini
yayimlama veya basilmis sekildeki s6z metinlerinin yayimlanmasi haklan
mekanik hak kapsamina dahil degildir. Bundan dolay1 CA §115'e gore zorunlu
lisansin sartlarinin varligi halinde mekanik lisans ile sadece ses kayitlarinin
cogaltimi i¢in izin (Nutzungserlaubnis) elde edilebilir.
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Senkronize hak kapsamina ise sinema veya televizyon filmi i¢in hazirlanmig
olan video filmi veya reklam spotlar gibi tirtinler icin miizik kompozisyonlarimn
kullanimi ve goriintiilii resimlere miizigin yerlestirilmesi hakki girer. CA §115'e
gore mekanik haklar i¢in zorunlu olan lisans, senkronize hakta s6z konusu
olmaz. Senkronize lisans bu yiizden film yapimcilar: ile senkronize hak sahipleri
(yani genelde miizik editorlert) arasindaki iradi lisans sozlesmelerinin konusu
olur. ABD'de mekanik haklarda oldugu gibi bu alanlar da meslek birliklerinin
faaliyeti kapsaminda degtldir.

bb) Smurlar
(i) Gecici kopyalama

CA § 112/(a)'ya gore sadece yayin kuruluglan, belli ve simirlandirilmig gartlar
altinda fonogramlarin ve yayin programlarin iicretsiz gecici kopyalarint yapma,
bunlari temsil ve iletme hakkina sahiplerdi. Bu gegici ¢ogaltma hakkinin, CA
§ 114/(b) ve (d)'ye gore dijital iletimi kolaylastirilmasi i¢in, yapilan ses
kayitlarin1 dahi kapsayacag: hususu 1998 yilinda Dijital Telif Kanunu (Digztal
Millenium Copyright Act) ile getirilmistir.

(ii) Mekanik hak icin zorunlu lisans (§ 115 CA)

CA §115°¢ gore, eder eser sahibi bir kez miizik eserinin mekanik olarak
iretimini, yani plak, cd gibi fonogramin tiretimini onaylarsa, artik her fonogram
yapimcisi yeniden bu miizik eserinin mekanik tiretimini yapabilme hakkina
sahip olur. Bu hiikiimde 6ngdriilen zorunlu lisansla belli bir fonogram kaydi
degil, sadece belli bir miizik eserinin kompozisyonu kullaniimasi yetkisi
verilmektedir. Bu hiikmiin amaci, fonogramlarin korsan kopyalarinin Oniine
gecmektir.

Mekanik zorunlu lisansin kullanilabilmesi i¢in fonogram yapimcisi eser sahibine
veya Telif Haklar1 Biirosu’na, maksadimi bildirmek zorundadir. Maksat
bildirilmeginde, zorunlu lisans: talep edebilme imkani da ortadan kalkar. Boyle
bir durumda fonogram yapimcisinin lisans almak icin tek yolu telif hakk:
sahibi ile anlagmasidir. Boyle bir anlagsma olmadan eserlerin fonograma kayds,
telif haklarini ihlal eder. Odenmesi gereken lisans licreti "Copyright Royalty
Arbitration Panel" tarafindan tespit edilir. Miizik yayimcilar (editdrleri)
(National Music Publishers Association} ile fonogram endiistrisi (Recording
Industry Association of America) arasindan her iki yilda bir yapilan gériigmelerle
diizenli olarak ve tedricen tarifeler yiikseltilmektedir,
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Zorunlu lisanstan yararlanmak icin tespit edilen iicrete ragmen telif hakki
sahibi ile fonogram yapimcisi arasinda zorunlu lisans imkaninit kullanmadan,
farkh sartlar ihtiva eden lisans sozlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. Harry
Fox Agency'in aracilif ile zorunlu lisans disindaki lisans anlagsmalan uygulamada
genel olarak usul boyledir. Zonmlu lisansta telif hakki sahipleri i¢in éngériilen
sartlar ve iicretler, sbzlesmelerdeki gériismelerin en tist stnmirin teskil eder.
Zira fonogram yapimcilar: istedikleri takdirde zorunlu lisans yolunu tercih
edebilirler. Dolayisiyla daha dnceden fonogramlarda yayumlanmis eserler
tizerinde mekanik ¢ogaltma hakki lisans sozlesmelerinde kural olarak eser
sahibi daha diisiik bir katki pay: kabul ettirebiliyor. Harry Fox Agency aracith@inin
s0z konusu oldugu lisanslarda, fonogram yapimcilarindan lisans iicretlerinin
tahsilatin1 da bu ajans, yayimci (editdrler) igin yapar.

Mekanik lisans sartlar1 ve licretin yiiksekligi hakkinda yapilan gériismeler ve
anlagmalar agisindan taraflar rekabet hukuku hiikiimlerinin uygulamas: diginda
tutulmuslar ve elde edilen gelirin paylasimi icin menfaatlerini koruyacak ortak
temsilcileri belirleyebilme imkani bulmuslardir. Bu sayede Harry Fox Agency
gibi ortak temsilciler lizerinden kolektif goriismeler miimkiin olmaktadir.

2. Copyright Act'a Gore ABD'de Hukuki Durumun Ozeti ve Degerlendirilmesi

Amerikan Copyright Act'i temsil ve ¢cogaltma/yayma haklarinin korunmasini
diizenlerken aym zamanda telif hakkinin gents, izinsiz ve ticretsiz bir muafiyetini
Ongoriir ki, bu muafiyet ihtiya¢c halinde "fair use"-doktrini ile daha da
genisletebilmektedir. Kanun koyucu, bir cok mali haklarda ve 6zellikle bunlarn
teknik olarak yeni degerlendirme sekillerinde eser sahibinin haklarina bu
eserleri degerlendiren/kullanan belli menfaat gruplarinin yararina miidahale
etmektedir. Boylece ¢éziim olarak bagka yollar da diigiinebilinse bile her bir
menfaat durumuna gére muafiyet (exemption) veya kanuni yahut zorunlu
lisans (statutory ve compulsory license) gibi imkanlar getirilmektedir. Telif
haklarmi kanun koyucu tarafindan taninan bir hak olarak kabul eden Amerikan
Anayasasi kanun koyucuya, miinhasir haklarin gayri ihtiyari lisansa ¢evrilmesi
hakkinda yargisal acidan da tartismasiz olan serbest bir takdir yetkisi tanimigtir.

Amerikan kanun koyucunun sik¢a kanuni iicret taleplerini tercih etmesinin
sebebi1 normal piyasa sartlarina giivenmemesidir. Devlet denetiminin olmadigi
tarifelerle kullanicilarin/isletmelerin uygun bir iicretle bu haklardan
faydalanamayacaklari diisiincesi yaygindir. Tekelci bir yap:1 korkusu kanun
koyucuya Copyright Act'da, kolektif goriisiilen zorunlu lisanslar ile kanunla
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tespit edilen tarifelerin s6z konusu oldugu ikincil olarak uygulanan kanuni
licret talepleri arasinda karma bicimler benimsetmistir. Boylece misal olarak
diger devletlerdeki telif haklan sistemlierinin ¢oguniufunda hak sahibin mutlak
yetkisinin kapsaminda olan ve ¢ogunlukla da meslek birlikler: tarafindan
gerceklestirilen yayin hakki ve kablolu iletim hakk1 gibi haklarin séz konusu
oldufu iktisaden kazangh alanlarda ABD’inde yayin kuruluslar: zorunlu
lisanslardan yararlanmaktadirlar. Bu sayede zorunlu lisanslar, devletce
diizenlenen fiyat karakterini kazanmaktadirlar.

Kanuni {icret taleplerini destekleyenler, eserlere garantili ve simirsiz ulagilmasim,
diisiik bedeli ve idarl masraflar1 avantaj olarak gérmektedirler. ABD'de gayri
ihtiyari lisansin her diizeyde daha ¢ok tercih edilmesinin ger¢ek sebebi ise,
telif haklarinin sorunsuz olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu haklarin verdigi
tekelci yetkinin sinirlandirilmis olmasidir. Biitiin bu elestirilere ragmen
unutulmamalidir ki, 1976 yilinda ¢ikarlan Copyright Act'da diizenlenen zorunlu
lisanslar ve licret talepleri bir bagsan olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii ilk kez
zorunlu lisansiarla eskiden iicretsiz olan kullanma usullerine de ticret getirilmistir.

Amerikan Telif Haklar1 Biirosu gibi idari kuruluslarca telif haklannin yonetimi,
eseri kullananlarin durumunu ¢ok iyilestirmis olmamakla birlikte, s6zlegsme
yapma zorunlulugu bulunan ve tarifelerinin denetime tabi oldufu meslek
birliklerinin oldugu sistem kargisinda ise pek bir iistiinliigii yoktur. Kanuni
lisanslara karsilik meslek birlikleri hak sahipleri i¢in daha yumugak araclar
olmasina ragmen her iki sistemin birbirine karg: bir avantaj: da bulunmamaktadir.
Ciinkii meslek birligi sistemi kullanishilik, lisans masraflar, sunucu ve kullanict
arasindaki kullanma ve piyasa dengesindeki egitlik konusundaki sorunlari,
telif hakki sahibinin miimkiin oldugu kadar biiyiik etkisi altinda ¢ozer. ABD
ile Avrupa'daki sistemler karsilastirildiginda telif hakki sahibinin hakkini
koruma bakimindan Alman telif hukukunun digerlerine nazaran zirvede oldugu
belirtilmelidir. Buna karsihk ABD’de zorunlu lisans sistemi, devredilen haklar:
kullandirma konusundaki meslek birliklerinin yetki alanin: ve hak sahibinin
bu birliklere etkisini ortadan kaldirdigidan dolay1, bu sistemin sonuglarinin
etkisi ¢cok biiylik olmugtur.

3. Menfaatlerin Kolektif Korunmasinda Mali Haklarin Onemi

ABD'de malf haklarin kolektif gerceklestirilmesi, yani menfaatlerin kolektif
korunmasi yoniinde bir egilim bulunmamaktadir. Amerikan kanun koyucu,
gayri ihtiyarf lisanslara nazaran meslek birliklerini gergek bir alternatif olarak
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gormemektedir. Amerikan literatiiriinde simdiye kadar sadece az sayidaki
goriigler, devletin zorunlu lisans yolu ile miidahaleleri yerine telif haklarinin
kolektif gerceklestirilmesinin gii¢lendiriimesini desteklemektedir.

Bundan dolayr Alman Telif Haklart Kanunu'mdan farkli olarak Amerikan
Copyright Act'da meslek birlikleri yolu ile ger¢eklestirme yiikiimliiliigii getirilen
yasaklama haklar1 da bulunmamaktadir.

ABD'de iicret taleplerinin kolektif olarak gerceklestirilmesi devlet eliyle su
sekilde olur; ABD Telif Haklar Biirosu'nun lisans subesi zorunlu veya kanuni
lisanslar (compulsory ve statutory licenses) yonetir, iicretlerin tahsilini saglar
ve elde edilen gelirleri ya talep hakki olan yetkililere miizakerelerden sonra
bizzat kendisi dagitir ya da Copyright Arbitration Royalty Panels i dagitimla
gorevlendirir. Boylelikle Alman hukukunun meslek birliklerine bahgettigi
konumun degerine nazaran Amerikan kanununda meslek birlikleri sadece
onemsiz bir konuma sahiptir. Bir de ABD'de miizik eserleri haklar alaninda
faaliyet gosteren ii¢ meslek birligi, birbirleri ile rekabet i¢inde bulunduklan
ve iicret tahsilini ortak olarak gerceklestirebilecekleri bir makam
olusturamadiklar siirece, Alman meslek birliklerinin telif licretlerinin elde
edilmesindeki etkinligine ulagmalar1 miimkiin goriinmemektedir.

Amerikan ve Alman hukukundaki eser sahibinin faydalanma haklari ile bunlarin
sinirlarn hakkinda genel bir bakis, her iki tilkedeki meslek birliklerinin yeri ve
uygulamalarinin yoneldigi egilimi acik bir sekilde gostermektedir. Almanya'da
ister normal miinhasir haklardan olsun ister zorunlu olarak kolektif
gerceklestirilebilecek faydalanma haklarindan olsun adeta biitiin yaratict faaliyet
alanlarinda meslek birlikleri yolu ile hak sahiplerin menfaatlerinin kolektif
korunmasi yayginlagsmaktadir. Buna ilave olarak kanun koyucu, eser sahibinin
miinhasir hakki ile kamu yararinin ¢atismasi halinde eser sahibi aleyhine
tercihte bulundugu durumlarda, bu kisilere finansal yonden dengelemeyi de
kabul etmistir. Alman Telif Haklars Kanunu'nda bir ¢ok yeni diizenlenen haklar
onceleri sadece miizik alaminda sinirli olan menfaatlerin kolektif korunmasin
genisletip bu prensibi diger alanlara tasiyarak telif hukukunda en 6nemli tagiyict
siitunlardan biri haline getirmigtir.

Buna karsihk ABD'de 6zel hukuk tiizel kisileri aracihig: ile kolektif olarak telif
haklariin gerceklestirilmesi dar bir alani kapsar. Mali haklarin ve iicret
taleplerin takibi devlet aracilifiiyla gerceklesirken, Copyright Act bu konuda
meslek birliklerine yetki vermemistir. Ticari olmayan radyo, kablo ve uydu
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iletimi gibi biiyiik kullanici endiistrisi meslek birliklerinin faaliyet alaninin
kapsami disindadir ve bu alanda tahsil edilen ticretler bu birliklere verilmez.
Ayrica ABD'de temsil ve yayin hakkinin gergeklestirilmesi, ¢ogaltma hakkenin
gerceklestirilmesinden kesin bir sekilde ayrik tutulmugtur. Bundan dolay:
meslek birliklerine, telif haklarin gerceklestirilmesindeki etkinligine daha az
giiven duyulmaktadir ve Almanya émegindeki uygulamaya nazaran ABD'de
meslek birliklerinin uygulamadaki alan1 daha dardir.
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C. Tiirk Hukukunda Eser Uzerindeki Haklar ve
Ozellikle de Miizik Eserleri Uzerindeki Haklar

I. Genel Olarak

Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iligkin ilk diizenlemeler
Osmanli Imparatorlugu zamanina kadar uzanmaktadir. Eser sahiplerine ilk
telif hakkimn taninmasi 1850 yilinda ¢ikarilan Enciimen-1 Danig Nizamnamesi
ile olmakla birlikte bu alandaki gercek anlamda ilk kanun, 1910 yilinda kabul
edilmis olan “Hakki-1 Te’lif Kanunu” olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
uluslararas: sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini de yerine getirmek
amaciyla 1951 yilinda yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kabul
edilmigtir. Hala yiiriirliikte olan FSEK, 1993, 1995, 2001 ve 2004 yillarinda
onemli degisiklikler gegirmistir. Ozellikle Giimriik Birligi ¢ercevesinde
mevzuatin uyumlagtirilmasi siirecinde 1995 yilinda Tiirk fikeT miitkiyet
hukukunda biiyiik bir degisim yasanmustir. FSEK de ilgili uluslararasi
sozlesmeler ve AB yonergeleri dikkate alinarak aynm yonde degistirilmigtir.®®

FSEK’in amaci,
(1) fikir ve sanat cserlerini meydana getiren eser sahiplerin,
(2) bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarn,

(3) seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilar ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimceilarin ve

(4) radyo-televizyon kuruluglarinin

firiinleri iizerindeki manevi ve mali haklanni belirlemek, korumak, bu driinlerden
yararlanma sartlarini diizenlemek, ongériilen esas ve usullere aykin yararlanma
halinde yaptirimlari tespit etmek olarak ifade edilmigtir (m.1). Bu ¢alisma
kapsaminda miizik eserlert iizerindeki telif haklar1 ve meslek Birlikleri
inceleneceginden FSEK kapsaminda Oncelikle eser kavrami, eser sahipligi,
baglantili haklar ve 6zelikle mali haklar konusuna kisaca deginilecektir.

69 Tekinalp, FMH, § 7,N. 17 vd.; Nal, s. 9 vd; a.k., GRUR Int. 2000, s. | vd.
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H. Eser Kavram ve Miizik Eserleri

Eser, sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak
tammlanmustir. O halde FSEK kapsaminda korunan bir tiriiniin eser olabilmesi
icin

(1) sahibinin hususiyetini tagimas,

(2) Kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmesi

gerekmektedir (m. 1/B). Bunun yanminda {riiniin sdzlii olsa bile bir sekilde
sekillenmis olmasi gerekmektedir.

Kanunda sayilan eser tiirlerinden biri de musiki eserlerdir. Kanun “musiki
eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” olarak tammmlamaktadir (m.3). Bu
hiikmiin diizenlenisi 6gretide basarisiz bulunmug ve elestirilmigtir. Zira burada
musiki eserlerin ne tanimindan ne de sayma yolu ile gosterilmesinden
bahsedilebilir.”0

Tiirk hukukunda séz1ii miizik eserlerinin beste ve yazili bir metinden (giifteden)
olustugu kabul edilmektedir.’! Ancak Yargitay 1988 yilinda verdigi bir
kararinda’? giifte ve beste ayirmmim farkli 1ki eser tiirii i¢inde su sekilde
degerlendirmistir:

“FSEK.nun 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerine gore, her hangi bir sekilde dil ile ifade edilen
biitiin eserler edebiyat eseri ve her ¢egit sozlii ve sozsiiz besteler miizik eseridir. O halde
(Saclarmn Tarumar) adli sarkinn giiftesi bir edebivat eseridir... (A)yni sarkinmn bestesi de bir
musiki eseridir. Giifte ve bestenin birlikte rek eser olabilecegi konusunda bir zorluk bulunmadig
gibi, her birinin sahibi bagka kigiler de olabilir. Bundan bagka, bir sarki, yalmz beste olarak
veya giiftesi ile birlikte icra edilebilir.”

Giifte, eger edebi bir 6zellik tagiyorsa ayrica FSEK m. 2’ye gére ayn bir eser
alarak da korundugu kabul edilmektedir.” Yukaridaki Yargitay kararina atif
yapan Tekinalp kitabin son baskisinda giifte ve bestenin bir miizik eserinde
birlesebilecegini, ancak sahiplerinin ise ayr1 ayr korunacagini ifade ederek
Yargitay’in goriigiinii benimsemistir.”#

70 TTekinalp, FMH, § 10, N. 43 vd.; Nal, s. 80 vd.; Suluk/Orhan, s. 174...

! Arstanlt, 5. 22; Erel, 5. 44; Geng, 8. 255; Ateg, 5. 64; A. Arkan, s. 23; Geng Aridemir, 5. 27,
72 4 HD. 29.03.1988 t., [987/9793 E., 1988/3227 K., YKD 1988, C. XIV. sa. 8. 5.1077.
73 Arstanit. s. 22; Evel, s. 44; Tekinalp, FMH, § 10, N. 43.

4 Tekinalp, FMH, § 10, N. 43,
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Bir siir ancak sahibinden izin alinarak bestelenebilir; izinsiz bir siirin bestelenmesi
bir hak ihlali tegkil eder.” Miizik eserlerinin muhakkak surette giifteli olmalari
zorunlu degildir. Bir giiftesi olmayan beste de miizik eseri olabilir. Ayrica
miiziZin sanatsal seviyesi ve tarzi hukuken eser sayilmasinda dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle her tlirii ile kompozisyon, opera, operet, senfoni,
keman, piyano ve diger sazlar i¢in parc¢alar, ilahiler, sarkilar ve tiirkiiler FSEK
m. 3 anlaminda musiki eser olarak kabul edilir.7¢

Miizik eserleri bicim ve igerikten olusmakla birlikte bunlarin aynlmasi miimkiin
olmamaktadir. Bi¢cim, yani yap1 ve ritim, tek bagima korunmayip, koruma ancak
icerikle, yani melodi ile birlikte olmaktadir. Hatta sesin kaynagt dahi dnemli
degildir. Bu yiizden sesin kaynag1 insan sesi olabilecegi gib1 elektronik olan
veya olmayan herhangi bir alet dahi olabilir. Ancak insamn fikri ¢abasinin
iriinii olmayan ve programlanan bir makinenin ¢ikardig: miizik veya tabiatta
var olan ¢esitli seslerin kaydi eser olarak kabul edilmez. Ayrica miizik eserlerinin
mutlaka notaya dokiilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Zira nota sadece
eserin tekrarini saglayan bir aragtir.””

O halde miizik eserlerini yazili bir metinleri (giiftesi) olanlara s6zl1ii miizik ve
yazili bir metni olmayanlara s6zsiiz miizik olarak ikiye ayirabiliriz. Her iki
tiirde de icrasi, kayda alinmasi ve yayinlanmastyla baglantii haklar ortaya
cikabilmektedir. O halde bir miizik eseri herhangi bir metni olmaksizin
bestelenmesi ve icrast da s6z konusu olabilir. Bundan dolay1 Tiirk hukukunda
sozlii miizik eserleri denilince giifte ve beste anlagilmalidir. S6zsiiz miizik
eserleri ile kastedilen ise sadece bestelerdir.

75 [gili Yargutay kararlart igin bkz. Stluk/Orhan, 5. 150 vd.
& Tekinalp, FMH, § 10, N. 43,
77 Tekinalp, FMH, § 10, N. 44 vd.; Suluk/Orhan, s. 174,
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Miizik Eserleri

e e
& Sozlii Miizik Eserleri «— T & Saizsiiz Miizik Eserleri
-G iifte Yok
[miizik eserlerinin yazil
metni, 0z (FSEK m. 2)}
ve
wBeste wBeste (FSEK m. 3)]

[bir miizik eserini olusturan
ezgilerin biitiinii (FSEK m. 3)]

Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklar::

(1) Eser Sahibinin Haklar (1) Baglantih haklar
[icraci sanatci, fonogram

yapimcilari, radyo ve
televizyon kuruluglari ve
film yapimcilari

(FSEK m.80)]

Eser Sahibinin Haklan

(1) Manevi Haklar (2) Mali Haklar (Faydalanmag
(FSEK m. 14 vd.) Haklan) (FSEK m. 20 vd.)
« Umuma arz yetkisi, » fsleme hakki,
* Eser sahibi olarak tamitilmak hakki, ¢ (Cofaltma hakki,
* Eserde degisiklik yapilmasim * Yayma hakki,
Onleme yetkisi » Temsil hakka,

¢ Umuma iletim hakki

Tiirk hukukunda &gretideki goriisiin etkili oldugn uygulamada goze carpmaktadur.
Miizik eserleri meslek birlikleri olan Tiirkiye Musiki Eserleri Meslek Birligi
(MESAM) ve Miizik Eserleri Sahipleri Grubu (MSG) internet sayfalarinda
kendileri hakkinda bilgi verirken gu ifadeleri kullanmagtir:

MESAM: “Miizik eserleri sahiplerinin (besteci, so7 yazari, aranjor ve editor) ve mali haklart
kullanmak yetkisini haiz kisilerin gikarlarim korumak, 5846 sayili Kanun ile tannmis haklarin
idaresi ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine daginnint saglamak
amaciyla faalivette bulunmaktadir.”
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MSG: “eser sahiplerinin (bestecl, soz yazari, yayimct) eserleri icin kullanicilarina kullanum
izni ve lisanst veren, mali haklarinm toplayan ve toplanan telifleri iivesi eser sahiplerine dagitan

bir meslek birligidir.”

Her iki meslek birliginin tiiziiklerinin 1. maddesinde

“Bu Meslek Birligi, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantii Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlart Hakkinda Tiiziik'iin 7. Maddesi uyarinca, musiki eserleri sahipleri alaninda
faaliyet gosterir.”

ifadesi yer almaktadir. Her iki meslek birliginin kendi sayfalarindaki agiklama
ile tiiziiklerinde yer alan faaliyet alani sirurlamas: dikkate alindiginda sozlii
miizik eserleri sahipleri olarak s6z yazari ve besteci ile mali haklarin devri
halinde yayimcinin (yani editorii) da kabul edildigi gortilmektedir, Zira MBF-
Tiiziik m. 7/b) geregince heriki meslek birligi sadece “musik1 eserleri sahipler”
alaninda faaliyet gisterebilirler.

II1. Eser Sahipligi

Eseri meydana getiren kisi eser sahibidir. Bir miizik eserinin sahibi o miizigi
besteleyen kisidir (m.8).

Ozglin miizik bestecisi, sinema eserlerinde yonetmen, senaryo yazari ve diyalog
yazarl ile birlikte eserin sahibidir.”8

Bir miizik eserine eser sahipleri ortak veya birlikte sahip olabilirler. Eser ortaya
cikmasinda birden fazla kigi katilmuis ise ve eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin
1se bu miizik eseri iizerinde eseri meydana getirenler arasinda ortaklik s6z
konusudur. Ornegin bir s6zlii miizik eserinin giiftesi ve bestesi farkli kisilere
ait ise bu kistler arasinda ortaklik vardir, Boyle bir durumda sozlii miizik
eserini olusturan giifte beste iizerinde bunlar giifte yazan ve besteci sadece
kendi kisminin sahibi olacaktir. Eser sahipligi ortakliginda bagimsiz haklar
ayni cati altinda toplandiklar 1¢in ortaklasa degerlendirilirler (m. 9).7°

Eser sahipleri arasinda birlikte ise, birden fazla kisinin katilimiyla meydana
getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda
getirenlerin birliidir. Mesela stzsiiz bir miizik eserini birden fazla kisi beraberce
bestelemislerse bu eserin sahipleri arasinda birlik vardir. Boyle bir durumda
kisiler arasinda adi sirket hakkindaki hiikiimler uvygulanacaktir. Bu takdirde

78 Ayrmtil bilgi icin bkz. Akkavan Yedirun, s. 12 vd.
9 Tekinaip, FMH, § 12, N. 15; Suluk/Orhan, s. 285 vd.
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kararlar oybirligi ile alinir. Ancak hakli bir sebep olmaksizin karara istirak
etmeyen diger eser sahibine karsi mahkemeye bagvurularak bu 1zin alinabilir.
Buna karsilik birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde eser sahiplerinden
her biri, tek bagina hukuki yollara bagvurma hakkina sahiptir (m.10).

Miizik eserinden iglenme eserler de ortaya ¢ikabilir. Islenme eser, meveut bir
eserden yararlanarak meydana getirilen, fakat bu eserden de bagimsiz olmayan
ve isleyenin de hususiyetini tagiyan miizik eserleri islenme eserdir. Bir mevcut
miizik eserini sahibinin izni ile isleyerek iglenme bir eser ortaya ¢ikaran kigi,
islenme eser sahibi olur. Islenme eserde asil eser sahibinin haklari mahfuzdur.

IV. Eser Sahibinin Mali Haklar:

Fikir ve sanat eserleri tizerinde hak sahipligi i¢in tescil veya ruhsat zorunlulugu
bulunmamaktadir. Eserin yaratilmig olmasi eser tizerindeki haklarin dogumu
icin yeterli ve FSEK hiikiimierince korunmaktadir. FSEK m. 13’¢ gore, fikir
ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi haklar1 bu Kanun
dairesinde korunmaktadir.

Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma
hakk: miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden ise eser sahibine
miinhasiran taninan faydalanma hakki, FSEK m. 21 vd.’da diizenlenen mali
haklardan ibarettir. Bu nedenle mali haklardan dnce alenilesme kavramini
kisaca agiklamak yerinde olacakur,

Alenilesme, eserin hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilmesi halinde s6z
konusu olur. Alenilesmede hak sahibinin rizasi zorunluluk tagirken umuma arz
(kamuya sunma) da sahibinin rnizas1 olsun olmasin eserin umuma herhangi bir
sekilde intikalidir. Umuma arz maddi bir fiil olup, irade ve rizanin varlig:
aranmamakla birlikte; ancak riza yoksa, umuma arz, sahibi aleyhine hiikiim
dogurmaz. Umuma arz i¢in eserin, ¢cogaltilmasina, yayinlanma veya temsil
edilmesine gerek olmayip, eserin herhangi bir gekilde, bir grup sahsin bilgisine
sunulmasinun yeterli olarak kabul edilmistir. Bir eserin sahibinin izni bulunmadan
umuma arz edilmesi FSEK m. 14’e gore manevi haklara agik bir tecaviiz tegkil
eder.®0

80 Tekinalp, FMH, § 14, N. 10; Suluk/Orhan, s. 325 vd.
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Miizik eserlerinde su durum da dnemlidir: Bir miizik eseri eser sahibi diginda
baska bir sanat¢i tarafindan icra edilirse bu icra lzerinde 6zellikle icraci
sanat¢inin baglantili hakiart oldugundan (FSEK m. 80/1/A), bdylest durumlarda
icraci sanat¢inin sahip oldugu haklar da dikkate ahinmalidur.

1. Isleme Hakki

Miizik eseri sahibinin, bu eserini islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran
kendisine aittir. Ancak eser sahibi bu hakkini ii¢iincii bir sahsa da devredebilir.
Devir sdzlesmesi yazili olmak zorundadir. Islenmenin sahibi olan kisi, kendisine
bu sifatla taninan mali haklan, isleme hususunun serbest oldugu haller diginda,
asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir. Isleme hakkina sahip
olan kisi, isleme hakkini devraldig: sinrlar icinde kalmak kaydiyla, islenme
eser tizerindeki mali haklardan da faydalanma imkanina sahiptir. [slenme
lizerinde yeni bir isleme yapilabilmesi icin isleyenden bagka asil eser sahibinin
de izni gereklidir.3! Islenme gergeklestiginde ortaya islenme eser ¢ikar ve
Kanuna gore de eser sayildigindan eser sahibine taninan manevi haklardan da
1slenme eser sahibi yararlanr.

Islenme eser, mevcut bir eserden yararlanarak meydana getirilen, fakat bu
eserden de bagimsiz olmayan ve igleyenin de hususiyetini tagiyan miizik
eserleridir. O halde bir iglenme eserden bahsedebilmek i¢in dort unsurun
bulunmasi zorunludur.32

(1) Asil eserden tamamuyla bagimsiz oimamasi,
(2) Isleyenin hususiyetini tasimas,

(3) Islenme eserin asil eserin dahil oldugu grupta yer alan bir eser olmasi;
istisna: FSEK m. 6/3

Kanunda baglica islenme eserler &rmek olarak sayilmigtir. Miizik eserlerinden
iki sekilde islenme eser ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmistir. Bunlar:

» Miizik eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve
televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi (FSEK m. 6/3);

* Miizik eserlerinin aranjman ve tertipleri (FSEK m. 6/4).

81 Sufuk!/Orhan, s. 375.
82 Aynintili bilgi igin bkz. Areg, 8. 74 vd.
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Boylece mesela baglama esliginde sOGylenen bir tiirkiiniin piyanoda ¢alinmak
lizere hazirlanmasi veya orkestra eseri haline getirilmesi de bir igleme olarak
sayilmaktadir.83 Miizik klipleri ise genelde FSEK m.5 de 6n goriilmiis sartlar:
yerine getirecekleri i¢in sinema eseri olarak korunur.$4

2. Cogaltma Hakk

(Cogaltma hakki, eser sahibi acisindan eserinden ekonomik olarak faydalanmayz:
saglayan en eski haklardandir. Bir eserin eser sahibinin izni olmadan ash ve
kopyalan kullanilarak herhangi bir sekil veya yontemle tamamen veya kismen
cogaltilmast miimkiin degildir. Cogaltma gegici veya siirekli olabilecegi gibi
dogrudan veya dolayli da olabilir. Ozellikle gliniimiizde miizik eserlerini
teknolojik gelismeler sayesinde ¢ok kolay ¢ogaltilabilmektedir. Oysa FSEK
bu hakki miinhasiran eser sahibine tammstir (m. 22). Cogaltma hakki hem
eserin aslini hem de bu eserin islenmelerini kapsar.?5 Eser sahibi bir kigiye
isleme hakkini devretmisse, FSEK m. 20/II geregince, bu haktan mali olarak
faydalanma hakkim da devretmis sayildiZindan igslenme eserler iizerindeki
cogaltma hakk: da kural olarak igleme eser sahibine ait olup olmadifi
tartistlmaktadir.36

Miizik eserler1 niteligi geregi cd veya dijital kayit araclan ile kolayca cogaltilan
eserlerin baginda gelmektedir. Bir miizik eserinin ¢ogaltilabilmesi i¢in eserin
daha 6nceden alenflegmesi zorunludur. Bir diger ifade ile ancak alenilesmis
eserler ¢ogaltlabilir. Her 1ki durumda, yani alenilesme ve cogaltma ancak hak
sahibinin nzasi ile gerceklesir. Mesela bir garki giiftesinin reklamlara koyma
¢ogaltma olarak kabul edilmektedir.?”

3. Yayma Hakki

Yayma hakki, eserin aslinin ya da ¢ogaltmasi halinde niishalarin dagitilmasini
kapsar. Yayma hakki degisik gsekillerde olabilir. Bunlar:

- » Kiralama,

. (jdﬁng verme,

B3 Tekinalp, FMH, § 11, N. 10.
4 Dreier/Schulze, § 2 Rn. 217; KG, ZUM 2003, s. 863 vd.-Beatclub karar1, Aksi girils Tekinalp, FMH, § 10, N. .
5 Tekinalp, FMH, § 14, N. 92.
Ustiin, s. 219 vd.
8T Tekinalp, FMH, § 14, N. 91.
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* Satisa ¢ikarma veya
* Diger yollarla dagitma.

Yayma hakki {izerindeki mutlak hakkin kullamimasinda onemli bir sinirlama
tiikenme ilkesi ile getirilmigtir.®® Diger haklara nazaran telif haklan kapsaminda
haklarin tiikenmesi daha dar bir alan1 kapsar.8? Eser sahibi tarafindan eserlerin
satigi ile birlikte, satisa konu olan eser veya niishalar i¢in yayma hakk
titkkenmektedir (FSEK m. 23/I1). Bir diger ifade ile miizik eserlerinin ¢ogaltilnus
niishalarmin satisa sunulmasi ile bunlarn yeniden satig1 eser sahibine taninan
yayma hakkini ihlal etmeyecektir, yani hak tiikenmig olacaktir. Boylece iilke
sinirlar iginde kanuni yollarla bu eserleri satin alan tiglincii kisiler, bunlar
tilke siirlan iginde kalmak kaydiyla istedikleri yerde serbestce satilabilecektir.

Tiikenme ilkesi kapsadigi cografi alana gore, iilkesel, bolgesel ve uluslararas:
olmak iizere lice ayrilmaktadir. Fikrl miilkiyet hukukunun diger alanlarinda
bu smirlardan hangisinin sec¢ildigi Tiirk 6gretisi ve uygulamasinda tartismalidir,
Ancak FSEK m. 23/I’deki diizenleme agikc¢a paralel ithalat yasaklandigs i¢cin
m. 23/II’ye gore, eser sahibinin izniyle yurt disinda cogaltilmig niishalarin
yurt i¢ine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran
eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢o8altilmig niishalar her ne surette olursa olsun
eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznint haiz yayma hakki sahibinin izni
olmaksizin ithal edilemez.

Ancak eski tarihli bir kararinda®! Yargitay, marka hukukuna iliskin olarak
verdigi kararlanndaki gerekceye paralel bir gerekge kullanmustir, Yargitay'in
FSEK kapsamndaki eserler iizerindeki haklarin tiikenmesi1 konusunda verecegi
veni kararlarinda da aynen marka hukukunda yapti1 yorumla paralel bir
¢Oziime ulagmasi miimkiin gérilnmektedir. Ancak Yargitay’mn bdyle bir karari,
mevcut diizenlemeye aykirt olacagi gibi, Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik
Birligi nedeniyle, olmas: gereken hukuk agisindan, bolgesel titkenme ilkesine
de uygun olmayacaktir.

88Bu konudaki ayrintili bilgi ve (arfismalar icin bkz. Pmar, Fikii Miilkiyet, 25 vd., 97 vd., 130 vd.. 47: Erel, FMR
2006, sa. b, 5. 35 vd.
89 Ayrintill bilgi icin bkz. Yildiz, Tiikenme, s. 605 vd.; Aslan, s. 200 vd.
0 Bu konuda kanun degisikleri ve tartigmalar i¢in Yildez, Titkenme, 601 vd.; a.k, JIPL 2006, 5. 550..
9111, HD. 4.5.1995 t., 1995/2870 E., 1995/4080 K. (Suluk/Orha, s. 396).
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4. Temsil Hakk

Eser tizerindeki mali haklardan bir digeri de temsil hakkidir. Temsil hakki da,
bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermektir seklinde
kanunda tammmlanmistir. Bu sekilde faydalanma hakki yine miinhasiran eser
sahibine aittir (FSEK m. 24/1). Mesela bir miizik eserinin konserde okunmasi
temsil hakki kapsamindadir. Miizik eserlerinin temsili ancak icraci sanatcilarla
ger¢eklegir. Bunun icin ya eser sahibinin va da eser sahibinin bir meslek
birligine itye olmas: halinde meslek birliginin izni gereklidir. Iznin varlig:
halinde bu eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan icraci sanatg¢i da ayrica baglantili
hak sahibi olur.

Bir siirin bestelenmesi i¢in verilen izin, o siirin televizyonda yayin hakkini
(temsil hakkini) da kapsamadig: gibi, eser sahibinin kayda 1zin vermesi, bu
kayittan yararlamlarak eserin temsiline, yani umuma agik yerlerde gdsterilmesine
de izin verildigi antamina gelmeyecegi Yargitay kararlarinda belirtitmigtir.?

Temsil hakkinin kullanitmasinda eserden faydalanma gecici bir gekilde ve
faydalanma aniyla sinirli olarak umuma sunulmalidir. Aile ve dost ¢evresi
chsinda kalan yerler ister {icretli ister ticretsiz olarak girilen yerler olsun umumi
yerler olarak kabul edilmektedir.?? Umuma arz dogrudan olabilecegi gibi dolayh
da olabilir. Bir miizik konserinin canli olarak icra edilmesi halinde dogrudan
temsil; bu konserin bir vasita ile, radyo, tv gibi, canlt veya daha sonra iletimi
halinde ise dolayli temsil s6z konusu olur. Her iki temsil sekli de miinhasiran
eser sahibine aittir.

5. Yayin ve Umuma iletim Haklka

Buradaki yayin/iletim hakk: kapsamina radyo ve televizyon yayinlart yanmda
internet yolu ile yapilan iletim de girer. Bu yayinlar resmi veya 6zel radyo ya
da televizyon kanallari ile olabilecegi gibi, uydu, kablolu ya da dijital yaynla
da olabilir. Bu yayin yollar1 ile bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarinin
yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak

92 {1gili kararlar igin bkz. Suluk/Orhan, s. 400 vd..
¥ Arslanh, s. 105, Aviter, s. 136 vd.; Erel,s. 151: Suluk/Orhan, 5. 399 vd..
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bagka yayin kuruluslar tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma
iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Buradaki “umuma iletim”
kavramu ile son tiiketiciye sunma kastedilmektedir.%4

Eser sahibi, eserinin asl ya da cogaltilmig niishalarinin telli veya telsiz araclarla
satig1 veya diger bi¢cimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek
kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir. Meseld miizik
eserlerinin internet araciligi ile dosya halinde indirilmesi yolu ile satig1 veya
internet sitelerinde kullamlarak umuma iletim hakki eser sahibine aittir. Bunlarin
izinsiz olarak yapilmasi halinde eser sahibinin umuma iletim hakki 1hlal edilmig
olacaktir.”

V. Baglantih Hak Sahipleri

FSEK m. 807¢ gore eser sahibinin manevi ve mali haklanna zarar vermemek
kaydiyla eser sahiplerinin haklarina baglantili hak sahipleri®® sunlaridir:

» fcraci sanatgilar,

 Fonogram yapimcilari,

* Radyo-televizyon kuruluglar ve

* Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilaridir.
1. Icraci Sanatcilar

Miizik eserleri sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla
ve eser sahibinin izniyle miizik eserini 6zgiin bir bi¢imde yorumlayan, tanitan,
anlatan, sdyleyen, ¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatgilara icraci sanatgi
denilmekte ve bunlarin eserle baglant hakki bulundugu kabul edilmektedir.

Icraci sanatgilar, manevi hak olarak icralarinin sahibi olarak tamtilma ve
icralarinin kendi itibarlarimi zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmest ve
bozulmasinin dnlenme haklari; mall haklar olarak da tespit hakki, ¢cogaltma
hakki, yayma hakki, temnsil hakk: ile umuma iletim ve dijital ortamda umuma
iletim haklan vardr.

94 Tekinalp, FMH, § 14, N. L11b.
93 Tvirkekul/ Turhan/Giiclii, s. 50,
96 Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, FMH, § 17, N. 7 vd.; A Arkar, s. 39 vd.

69



icraci sanatgilar bu haklarini uygun bir bedel kargihginda sdzlegsme ile yapimciya
devredebilirler. Icranin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan
gerceklestirilmesi halinde ise, orkestra veya koroda yalmz sefin, tiyatro grubunda
ise yalniz yonetmenin izni yeterlidir. Bir miitegebbisin girisimi ile ve bir
sozlesmeye dayanilarak gerceklestirilen icralar i¢cin miitesebbisin de izninin
alinmast gereklidir.

2. Fonogram Yapimcilari

Bir icra {iriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarinin
eserle baglantili haklart vardir.

Bir icra liriind olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilar
miizik eseri sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklari kullanma yetkisini
devraldiklan takdirde mali haklar kapsaminda olan tespit, cogaltma, yayma,
temsil ile umuma iletim ve dijital ortamda umuma iletim haklarina sahip olurlar.

3. Radyo-Televizyon Kuruluslari
Radyo-televizyon kuruluslari, gerceklestirdikleri yayinlar {izerinde;

(1) yayinlarinin tespit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca es zamanl
iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina
izin verme veya yasaklama,

(2) 6zel kullanimlar hari¢ olmak iizere, yayinlarinin herhangi bir teknik veya
yontemie, dogrudan veya dotaylh bir sekilde ¢cogaltilmasina ve dagitimina izin
verme veya yasaklama,

(3) yaymlarinin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme
veya yasaklama,

(4) tespit edilmis yayinlarinin, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
yayinlarina ulagtImasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

(3) haberlegme uydulari lizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin
sinyallerinin diger bir yayin kurulusu veya kablo operatorii veya diger {iglincii
kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli yayinlarinin ¢oziilmesine iliskin
izin verme veya yasaklama

hususlarinda miinhasiran hak sahibidirler.

70



4. Film Yapimcilan ile eser sahipleri arasmdaki iliski

Baglantili hak sahiplerinden film yapimcilan ile miizik eserleri sahipleri
arasindaki iligkiyi diizenleyen tamamlayict bir hilkkme yer verilmistir. Buna
gore, miizik eseri sahibi, filmlerin ilk tespitimi gergeklestiren yapimer ile yaptigi
sozlegmedeki hiikiimler sakl olmak kaydiyla eserini yayimlama ve icra hakkini
muhafaza eder.
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Ikinci Boliim
Kurumsal Acidan Eser Sahiplerinin Mali
Haklarinin Kolektif Gerceklestirilmesi

A. Almanya’da Miizik Alaminda Faaliyet Gosteren
Meslek Birlikleri

I. GEMA
1. Tarihi Gelisim

Fransa'da 1851 den beri SACEM (Société des Auteurs, Compositeurs et
Editeurs de Musique) ve Italya'da SIAE (Socicta Italiana deli Autori et Editori)
1882 senesinde ve Avusturya'da ise AKM (Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger) 1895 senesinde kurulmasina ve kazang payi
dagitmaya baslamasina ragmen Almanya da ilk defa kazanc hissesi harekat:
(Tantiemenbewegung) Association Littéraire et Artistique Internationale nin
1895 yilinda Dresden ve 1896 yilinda Paris deki 1ki kongresinde harekete
gecmistir.?”

Farkli cevrelerden gelen elestiriler ve karsi c¢ikislar lizerine Alman kazanc
hissesi harekati 19.06.1901 de Edebiyat ve Giizel Sanat Eserleri Hakkinda
Telif Haklar1 Kanunun ilanindan sonra sona ermigtir. Clinkii Alman Besteciler
Kooperatifi ve yiiksek seviyeli Berlinli miizik editorler tarafindan gelen koruma
siiresinin uzatilmasi ve temsil hakkinin mahfuz tutulmasinin kaldirilmasi
konusundaki teklifleri bu kanunda goz ardi edidmisti.

Avusturya’da meslek birligi olan AKM, Almanya“da meslek birliginin
kurulmamasindan dolayi iglerini Almanya“ya uzatmak istedigini bildirdikten
sonra tekrar bu konuda bir hareketlenme baglamigtir. 14 Ocak 1903'de Miizik
Temsil Kurulusu (Anstalt musikalisches Auffiihrungsrecht - AFMA) kuruldu;
AFMA Alman Besteci Kooperatifi devami olarak kurulan GDT “in
(Genossenschaft deutscher Tonsetzer)?® iktisadi igletmesi olarak faaliyet
gosteriyordu. GDT/AFMA faaliyetlerinde Fransa'daki meslek birligi olan
SACEM'i ornek almalarina ragmen besteciler, editorler ve organizatorler

97 Goldmann. 5. 71: ayrmtil: bilgi icin bkz. Schmidt, GEMA-Kommeniar, 8. 6 vd.
98 Schmidt, GEMA-Kommentar, 5. 11,
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tarafindan siddetli direnigle karsilastilar. Fakat AFMA i1zahlarla ve mahkemelerle
faaliyetini sagiamlagtird: ve kér pay1 dagitmaya bagladi.*

Buna ragmen 1913 senesinde bir grup editor ve besteci GDT/AFMA™dan istifa
ettiler ve 16 Aralik 1915'de miizik eserlerin temsil ve ¢ogaltma haklarini
koruyan ve kisaca GEMA olarak adlandiran kurumu kurdular. Bugiinkii GEMA
ve 1915 deki kurulan bu GEMA™y1 birbirinden ayurmak i¢in 1915 de kurulan
GEMA'ya ,,Eski GEMA* denilmektedir. Zira giintimiizde faaliyet siirdiiren
GEMA, ,.Eski GEMA"“nin hukuki halefi degildir.'%0 Bkz. Plugge/Roeber, Das
musikalische Tantiemerecht in Deutschland, s. 25; Goldmann, s. 72..

Avusturya’da kurulmus olan AKM, ne kadar da 1903°den 1911 e kadar
karsilikhk anlagmasiyla GDT/AFMA ile calismis olsa da 1913 tarihinde
Almanya’da da sube agrmustur.

Miinhasir mekanik ¢ogaltma hakki, 1908 tarihinde Bern Sozlesmesinde yapilan
degisiklikle 1910 tarihinde Alman hukukunda da kabul olunmustur. GDT/AFMA
bu haklar i¢in ayri bir béliim kurduktan sonra 4 Kasim 1909 tarihinden itibaren
de bu kanunla iglenecek mekanik ¢ogaltma haklar i¢in de "Mekanik Miizik
Haklar: Kurulug Limited Sirketi" (Anstalt fiilr mechanisch-musikalische Rechte
GmbH, kisaca AMMRE) kuruldu.

"Eski GEMA"nin kurulusundan sonra onunla birlikte faaliyet gésteren
AMMRE nin yaninda; 1928 yilinda iktisadi ddeme giicii diigiik olan ve bundan
dolay1 “Eski GEMA*“ya iiye olamayan hak sahipleri i¢cin de Miizik Eserleri
Temsil Haklarini Degerlendirme Dernegi (Verein zur Verwertung musikalischer
Auffiihrungsrechte) kuruldu.

Miizik alaninda degisik meslek birliklerin yan yana bulunmas: asagidaki
zorluklara sebep olmustur:

» Kullanicilar repertuarlann tamamm elde edebilmek i¢in bir ¢ok meslek
birliklerinden lisans edinmek zorunda kalmiglardir;

* Hak sahipleri i¢cin énemli oranda idari masraflar ortaya cikmistir;

» Davaci meslek birlikleri, kullanicilarn hangi meslek birliginin repertuarindaki
eserleri kullandigini ispat etmek konusunda zorlandilar ve bu da kasti agan
denetimlere sebep oldu;

99 Schmidt, GEMA-Kommentar s. 8 vd.
00 Gotdmann. 5. 71; ayrintih bilgi icin bkz. Schmidi, GEMA-Kommentar, s. 6 vd.
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» Ayrica bir sakincali durum daha ortaya ¢ikti ki bu da; meslek birliklerinin
onemli miizisyenleri kendilerine ¢cekebilmek i¢in diger meslek birliklerine gore
daha cekici sartlar teklif etmelerinden dolay1 diger meslek birliklerinin bundan
zarar gormesidir.

Bundan dolay: Almanya da 1916 yilinda “Eski GEMA” AKM ile bir araya
gelerek adi sirket statiisiinde “Almanya Icin Miizik Eserleri Temsil Hakkini
Koruma Birlig1” kurmuslardir. 22 Temmuz 1930 tarihinde de “Eski GEMA”,
GDT/AFMA ve AKM ikinci Miizik Koruma Birligi adi sirket statiisiinde
kurulmugtur, 101

1933'de ¢ikanilan "Gesetz tiber die Vermittlung von Musikauffiihrungsrechten"
(Miizik Temsil Haklarinmn Aracilik Kanunu) ve kisaca "Stagma-Kanunu® diye
adlandirilan kanunla, Miizik Koruma Birligi, STAGMA ya (Miizik Eserleri
Temsil Hakkinin Degerlendirilmesi I¢in Kamu Onayli Birlik - staatlich
genchmigte Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Auffiihrungsrechte)
doniigtiiriildii. Ayn1 zamanda Almanya“da faaliyet gosteren bazi birlikler
vasaklantrken bazilar da bu STAGMA'ya entegre edilmistir. Bdylece 1938'den
itibaren Almanya’ da sadece tek meslek birligi miizik eserlerin temsil ve mekanik
cogaltma haklarina sahip olmustu.102 1938 senesinde Avusturya'nin Almanlar
tarafindan isgal edilmesinden sonra STAGMA faaliyetlerini buraya da
kaydirmustir. Ikinci Diinya Savasinda Polonya, Cekoslovakya ve Fransa’nin
1sgalinden sonra bu iilkelerde de faaliyetlerde bulunmustur. Buralarda birer
bolge yoneticileri atanmagt, 103

Ikinci Diinya Savasindan sonra “Miittefik Kontrol Kurulu” tarafindan STAGMA
adi1 GEMA’ya cevrildi. GEMA, Miizik Eserleri Temsil ve Mekanik Cogaltma
Haklar1 Toplulugu'nun (Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte) kisaltilmasi olarak kullanildi.
STAGMA nin GEMA’ya doniisiimiinde STAGMA nin hukuki yapisi ve diizeni
degismedigi icin GEMA bundan dolayr STAGMA ™ nin halefi olarak kabul
edildi.!04

101 G Schulze, Geschitzte und geschiitzte Noten, s. 162-168; genel ofarak bkz. Riesenuber, GEMA-Kommentar, s. 12 vd..
102 Goldmann, 5. 79; Mickler, GEMA-Kommentar, 5. 17 vd.
103 pfickier, GEMA Kormentar, s. 20.

04 Goldmann, s. 73, ayrica bkz, Mickler, GEMA-Kommentar, s. 21.
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Almanya da STAGMA-Kanunu, 1965 yilinda “Telif Haklar1 Degerlendirme
Kanunu™ yiiriirlige girene kadar gecerligini siirdiirdii. Ciinkii “Miittefik Isgal
Kontrol Hukuku” da bu kanunun uygulamasina yasak getirmemigti.!0s

Dogu Almanya®da ise AWA (Miizik Alanindaki Haklarm Idaresini Gerceklestiren
Kurulus - Anstalt zur Wahrung der Verwaltungsrechte auf dem Gebiet der
Musik) ile miizik eserlerindeki haklarmin degerlendirilmesi saglanmistir. O
zaman icin GEMA nin dogu Almanya da herhangi bir faaliyette bulunmasi
da yasakti. Bu konuda farkhi kanunlarin uygulanmasi iki Almanya’nin
birlesmesine kadar devam etti. 06

2. Genel Olarak

Miizik eserlerinin temsil ve yayin hakki yaninda ayni zamanda mekanik
cogaltma hakki alaninda sadece GEMA, besteci, s6z yazar ve miizik editSrlerinin
eserler iizerindeki haklarim degerlendirmektedir. Icract sanatcilarin ve fonogram
yapimcilanin haklarmin korunmasi konusunda GEMA yetkili degildir; bunlarin
haklan GVL tarafindan degerlendirilmektedir.

31.12.2004 tarihi itibariyle GEMA, toplam 61.131 iiyeye sahip (as1l iiye 2.886;
aday iiye 6.290 ve yararlanan 51.985) bulunmaktadir. 2004 mali yil1 tiim
gelirleri 806.208.000,-- &'5f olan GEMA, kend! alaninda Amerika ve Avrupa da
en fazla gelire sahip meslek birligi konumundadir.'®? GEMA, yabanci meslek
birlikleri ve tahsil organizasyonlan ile yaptig1 137 sozlesme gereZince Diinya
capinda 1.400.000 miizik eserleri sahiplerini temsil etmektedir. GEMA nin
eser arsivinde 8 Milyon eser bulunmaktadir.'9% Fiili olarak GEMA istisnalar
hari¢ olmak {izere Diinya ¢apinda miizik repertuarina sahiptir.

GEMA, bir taraftan temsil, yaymn ve umuma iletim hakki; diger taraftan
mekanik cogaltma hakkimi ger¢eklestirmektedir. GEMA™nin diger faaliyet
alanlart senkronize haklarin ruhsati ve difer meslek birlikleriyle beraber
licretlendirme taleplerinin gerceklestirilmesi ve idaresinde isbirli3i yapmaktadar.
Bunun i¢in diger meslek birlikleri ile isbirligi cercevesinde ortaklaga licretlerin
tahsil merkezi olusturmuslardir.

105 Mickier, GEMA-Kommentar, 5. 21, Goldmann, s. 73.
6 Goldmann, s. 73.
107 Eski Kuru bagkani Prof. Dr. Reinhold Kreile'nin 71. mali yili 2004 is raporuna bkz., GEMA 2605/2006 yihifindaki
bask:sina bkz., 5. 43.
108 Bu konuyla ayrintih bilgi icin bkz. GEMA 2005/2006 yifigun, s. 58 vd.
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Bunun yaninda 1997 tarihinde kurulan Clearingstelle Multimedia fiir
Verwertungsgeselischaften von Urheber- und Leistungsschutzrechten GmbH
(CMMYV)'dan kisaca soz etmek gereklidir. Limited sirket statiisiinde olan bu
isbirligi grubu, bir meslek birligi degildir.1% Herhangi bir ticret tahsili i¢in
yetkili olmayan CMMYV, multimedya pazarinin 6zel ihtiyaclar icin bilgi dagitim
merkezidir; s0yle ki, Ornegin

 Eser ve baglantils hak sahipleri hakkinda bilgi toplamak ve aktarmak;

» Multimedya iiriinlerinin yapimi veya degerlendirilmesine iligkin haklarin
aracilig;

* Benzer amaglarn olan yabanci meslek birlikleri ve organizasyonlarla ortak
caligmalar yapmak ve baglanti kurmak. /10

Online kullanimu yeni bir faydalanma imkam olmasindan dolay1 CMMV ’nin
kurulmasi, multimedya iiretiminde ve online haklarda bir zorunluluk olmugtur.
Ciinkii bu yeni kullanim sekli meslek birliklerinin eski sdzlesmeleri kapsamma
girmiyordu ve dolayisiyla da bu haklarin degerlendirilmesi iizerinde de ruhsat
sahibi degillerdi. Bundan dolay1 eser sahiplerin bazilar1 bu haklarn bizzat
kendileri ya da miizik editérler kanaliyla kullanirken; bir kisrmi da haklarn
degerlendirme stzlesmeleri ile bu haklar konusunda sonradan meslek birliklerine
yetki verdiler. Sonra da umuma erisebilir kilma hakk: meslek birliklerinin
tiiziik degigikleriyle artik haklart degerlendirme stzlegmelerinin bir pargasi
haline geldi. Ancak bu da kullanici i¢in hak sahibinin belirlenmesi bakimindan
beklenmedik bir karisikliga yol ac¢ti.

Gelecekte CMMV 'nin hak sahipleri, yani eser sahipleri, baglantilt hak sahipleri
ve meslek birlikleri, icin multimedya tiriinlerinin lisansin vermesi ve iiretilenlerin
bu iiriinlerden elde edilecek gelirlerin hesaplanmasina araci olarak katilmasi
amaglanmaktadir. fleriki bir zamanda ise CMMV tarafindan dogrudan lisans
verme de gerceklestirilecektir 111

3. Hukuki Yapisi

Telif Haklar1 Degerlendirme Kanunu nda (UrhWG) meslek birliklerin hukuki
yapisi diizenlenmemistir.!'? GEMA-Tiiziigiiniin 1. maddesine gére GEMA,

W09 Goldmann, s. 116; Kreile, GEMA-Kommentar, s. 719,

10 girket esas sozlesmesi 1. maddeye ve bkz. Kreile, GEMA-Kommentar, s. 718

U Goldmann, s. 116; Kreile, GEMA-Kommentar, 5. 718; Kreile/Becker, GRUR Int. 1996, s. 677, 691.
Y2 Sehricker/Reinbothe, § 1 UrhWG, Rn. 10..
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BGBnin §22'deki “tiizel kigiligi olan iktisadi dernek® hukuk sekli ile
kurulmustur. Bu hukuki seklin bir ¢cok avantaji bulunmaktadir:

* Dernegin hukuki yapisindan dolay: eser sahiplerinin kararlara katilma ve
kararlar1 etkileme haklar1 ¢ok iyi bir sekilde bireysel serumluluk almadan
gerceklestirilebilmektedir;

* Yeni iiyelerin kaydinda ortaklik sézlesmesinde hig bir degisiklik yapilmasina
gerek duyulmamaktadir;

* BGB'deki dernek hukukundaki diizenlemeler, tiiziigiin sekillenmesinde biiyiik
hareket serbestligi tanimaktadur;

* GEMA™nin gozetim (yonetim) kuruluna anonim sirketlerdeki gbzetim
kurullarindan farkl olarak sadece gozetim islevi degil icra kuruluna karsi
tiiziikle ilgili talimat verme yetkisi de taninmigtir. 113

[ktisad? bir dernek olarak hukuki yapisindan dolayt GEMA'mn, i¢ yapisini
serbestce diizenlemesi miimkiin olmaktadir. Fakat meslek birliklerinin her
zaman bu hukuki sekle sahip dernek olarak kurulmalan zorunlulugu bulunmadig
Almanya“daki diger meslek birliklerinde goriilmektedir, ki toplam 12 meslek
birliginin sadece dordii iktisadi bir dernek,!1* geriye kalan 8 meslek birligi ise
limited sirket (GmbH) olarak faaliyet g6stermektedir. Limited sirket olarak
faaliyet gosteren meslek birlikleri hak sahiblerinin degerlendirilecek haklarinin
kullanim yetkilerini bir séziesme ile devralitlar.

4. Uyelik

GEMA-Tiiziiglinlin 6. maddesine gére sadece asagidaki meslek gruplarlardan
olan kisiler liyelik hakkina sahiptir:

» Besteciler;
* S0z yazarlari;
» Editorler.

GEMA-Tiiziigiin bu maddesine gore, liyeler asil liyeler, aday liyeler ve
yararlanan iiyeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.

13 Sreinau-Steinriick/Wohlgemuth, GEMA-Kommentar, s. 110.
114 GEMA yaninda bir de VG Wort, VG Resim Sanati ve THMV bu sekildedir.,
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a) Aday Uyelik

Icra kuruluna eser sahibi veya miizik editorii olarak uygun bir dilekge ile
bagvurularak sartlarin varliga halinde aday iiyeligi elde etmek miimkiindiir.
Uyelik kayitlan ile ilgili ayrintilar Tiiziikte diizenlenmigtir. Besteci, s6z yazarlart
ve editérler ityelik kayit kabul sartlan farkli olmaktadir.

Besteciler, kendisi tarafindan olusturulmug olan orijinal miizik eserlerinden
besini 6nceden umuma arz i¢in temsil edilmis, yayimlanmig veya resim ve ses
kayit (fonogram) ara¢larinda ¢ogaltilmig eserlerin partitiirleri, piyano dzetleri
veya diger uygun belgelerle ortaya koymalar: gerekiyor. S6z yazarlarinin ise
en az bes kendi yazdiklar eserlerin umuma arz i¢in temsil edilmis, yayinlanmug
veya resim ve ses kayit (fonogram) araglarinda ¢ogaltilmms olmasi gerekmektedir.

Editorler, 6rnek niishalarla gercekten miizik editorliik meslegini icra ettigini
ispat etmek zorundadir. Editorler, ciddi miizik ve eglence, dans miizik editorler
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Uyelik icin birinci grup 25 adet ticari
teamiillere uygun enstriitmantal yayin: veya 10 orkestra ddiing materyalini
(partitiir gibi) sunmak zorundadir. Ikinci grup ise ister 50 piyano veya akordeonlar
icin tekil caligsmalarin yayini, ya da 15 salon orkestras: veya 15 combo veya
nefesli miizik calismalarin yayini sunmak zorundadir. Editor faaliyetin ispati
icin belli alanlarda yillik olarak belirlenmig 25 eserden elde edilen gelirlerin
asgari belli bir ciroya ulagmis olmasi da yeterlidir. Diger bir sartta giincel bir
ticaret sicili kayit 6rneginin kopyasi ya da sayet yayincinin ticaret sicil kaydi
yoksa esnaf igletmesi ruhsatnamesinin bir kopyasi sunulmak zorundadir. Bu
sunulan belgelerden editorliik alaninda gercekten bu kisinin editér olarak
faaliyet gosterdiginin anlasiimas: gereklidir.

Bagvuran kisinin fiye olarak kabul edilmesine iligkin tiyelik kabul komisyonu
tavsivesi hakkinda karar yetkisi icra kurulundadir,

Kay1t bagvurusu kabui edilirse kayit harci besteciler ve séz yazarlar i¢in 51,13
g'5f (Euro) ve editorler i¢in 102,26 g'5f (Euro) 6denmesi gerekmektedir. Ayrica
yillik iiyelik harci da 25,56 g'5f (Euro) olarak belirlenmistir,

Aday iiye kayit bagvurusu kabul edilmediginde, yararlanan iiye olarak kayit
olma talep hakki devam etmektedir. Fakat dilekce sahibi red kararin kendisine
tebliginden itibaren alt: hafta icinde bu red kararina karg1 yonetim kuruluna
itiraz edebilir. Itiraz iizerine yénetim kurulunun verecegi karar kesindir.
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b) Asil Uyelik

GEMA-Tiiziigiiniin 7. maddesinde asil liyelik diizenlenmistir. Asil diyelik icin
ilke olarak GEMA™nin en az bes yil aday liyesi olmak ve ayrica belirli ek
sartlarin da yerine getirilmesi gereklidir. Aday iiyelerin, GEMA aracilif: ile
yurtdis: gelirleri de dahil olmak lizere GEMA'dan elde edilen gelirlerin belli
bir miktara ulagmasi sartiyla asil liyelik almalari miimkiindiir.

2004 yilinda besteciler ve sz yazarlari icin en diistik gelir asagidaki sekilde
belirlenmistir:

Bestecilerin ve sdz yazarlarinin ard arda takip eden bes yil icinde toplam en
az 30.677,51 g'5f (Euro) gelire ulasmalar1 ve bunun da ard arda takip eden
dort yilinda yillik olarak en az 1.840.64 g'5f (Euro) gelir elde etmeleri
gerekmektedir.

Miizik editorleri ise ard arda takip eden bes yil iginde toplam en az 76.693.78
§'5f (Euro) gelir ulagtiklarini ve bunun da ard arda takip eden dort yilinda
yillik olarak en az 4.601,63 g'5f (Euro) gelir elde ettiklerini ispat etmelidirler.

"Ciddi miizik" (“Ernste Musik”, “E-Musik’’) olarak adlandirilan sanat eserlerinin
sahipleri veya bu miizigin editorleri icin bu miktarlar 1/3 oraninda azaltilmaktadr.
Bunun yaninda daha 6nceden asil iiye olan kisiler icin tekrar asil iye olmak
i¢in istisnal imkanlar getirilmistir.

Eger bir kisinin iive olmasindan dogan sorumlulugunu vyerine getirememe
ihtimalinin bulunmasi halinde icra kurulu, yonetim kurulunun da onayini alarak
ekonomik sartlar yerine getirse bile bu kisinin tiyelik kayit bagvurusunu
reddedebilir.

Bununla beraber asil bir liye olarak kaydedilme icin gerekli olan ekonomik
sartlar yerine getirilmese bile kiiltiirel degerlendirmeden dolayi bir kiginin iiye
olarak kabul edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu gekilde tliyelik, sayet bir
asil iiyenin dogrudan mirasgist olan gercek kisilerde de miimkiindiir. Ancak
bu tiir bir iiyelik i¢cin pasif se¢me hakkindan (yani secilme hakkindan)
vazgecilmesi gereklidir.

Asil Uye olarak kaydedilebilmek i¢in uygun bir bagvuru yapilmasi gereklidir.
Bagvurunun kabuld ile ilgili karar1 icra kurulu, yonetim kurulu tle anlasarak
vermektedir. Basvuru kabul edildigi takdirde asil iiyelik katilma beyanin takip
eden yilin ilk giinii, yani 1 Ocak ta baglamaktadir.
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Upyelik basvurusu reddedilirse, buna karg itiraz bir ay i¢inde taahhiitlii mektupla
yapilmalidir. Bu itiraz iiyeler olagan genel kurulda kesin olarak karara
baglanmaktadir. Bu konudaki iiyeler olagan genel kurul karar i¢in adi gogunluk
yeterlidir,

¢) Aday ve Asil Uyelik Icin Diger Sartlar

1995 yilinda Alman Telif Haklar1 Degerlendirme Kanunu'n (UthWQG) § 6
yapilan degisiklikten beri GEMA-Tiiziigiiniin 6. maddesine gore, Alman
vatandasi, Almanya®da ikametgahi olan yabanci ve AB-vatandagi olan kisiter
aday veya asil iiye olarak kabul edilebilir. Editor a¢isindan ise igletme merkezinin
AB simirlar icerisinde olmasi gereklidir. Telif Haklart Degerlendirme Kanunu'nun
eski diizenlemesine gore, haklarin degerlendirilmesi talep hakki sadece Alman
ve Almanya’da ikamet eden yabanci ile sinwrliydi. Ancak AB hukuku agisindan
bu durumu inceleyen Komisyon'un kararina gore, Alman hukukundaki bu
sinirlayici durum mallarin ve hizmetin serbest dolagimini ihlal etmekteydi.
Nitekim hukuki siire¢te Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi'de (ATM) bu
diizenlemeyi hukuku aykir1 buldugundan’'> Almanya tarafindan yukaridaki
sekilde kanuni degisiklik yapilmustir. Bunlarin disinda hakli gerekcgenin
bulundugu hallerde ii¢iincii bir {ilkeden gelen bir yabanct yonetim kurulun
onay1yla da liye olarak kaydedilebilmektedir.

d) Uyelige Son Verilmesi

GEMA-Tiiziiglinlin ilgili hiikkiimlerine gére aday ve asil iiyelige son verilmesi
su sekillerde olabilir;

* Ayrnlma,

» Icra kurulunun, yonetim kurulunun da onayini alarak iiyelikten tek tarafls
cikartilma karari,

« Oliim veya iflas
e Onemli sebeplerden dolay1 yonetim kurul tarafindan cikartilma.

Ayrnilma kararinin GEMA ya en ge¢ maéli yilin bitmesinden alt1 ay dnce
bildirilmesi zorunludur ve ayrilma méli yilin sonundagecerli olur. Fakat aday
ve asll iiyeliZin sona ermesi yetki sézlesmesinin devamini etkilememektedir.

15 Komisyon'un 02.06.1971 t. ve ABRG 1971, L 134/21 £.; GRUR Int. 1973, s. 86 ve ATMnin karari igin bkz.
GRUR Int. 1994, 5. 53,
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Bu da GEMA-Tiiziigliniin 9. maddesi geregince yetki sdzlesmesi siiresince
hak sahibinin GEMA'ya yararlanan iiye olarak kalmasi anlamina gelmektedir.

Eger bir iiye, kasith veya agir ihmalle tiiziigii, paylastirma planimi, yetki
sbzlesmesini, dernek menfaatini veya telif haklarini ihlél ettigi takdirde 6nemli
sebeple tiyelikten ¢ikarilabilir. Haklarin degerlendirilmesi gercevesinde hukuki
statiiniin, diger liyelere karg1 kotii niyetli olarak 1stismar edilmesti de tiyelikten
cikartilma sebebidir.116 Kiginin liyelikten cikartilmadan dnce dinlenilmesi
gerekmektedir. Onemli sebeplerden dolay1 ¢ikartilma séz konusu ise, ¢ikartilma
kararinin tebliginden itibaren li¢ hafta i¢inde {iyeler olagan genel kurul
toplantisinin karanmni talep edilebilir. Cikartilmada da yetki sdzlegmesi siiresince
hak sahibi yararlanan liye olarak kalmaktadir.

GEMA-Tiiziigiiniin 9. maddesine gore, asil iiye sonradan GEMA ile veya
bagka bir meslek birligiyle miizik kullanicisi biri olarak sdzlesme yaparsa veya
miizik kullanicilarina ekonomik bir bagimligi olursa haklarin sinirlanmasi
ongoriilmiistiir. Clinkii as1l iye olmadan once béyle bir durumda boyle bir kisi
ancak GEMA-Tiiziigliniin 8. maddesi geregince, yalniz yonetim kurulu fiyeligi
icin pasif secim hakkindan, yani se¢ilme hakkindan mahrum olmasi ve miizik
kullanicilar 1le yapilan sézlesmelerin tarifelerine iliskin kararlarda oy verme
hakkindan yoksun birakilmasi halinde asil iiyeligi miimkiin olabilecektir.!!?
Asil liye olarak kaydedildikten sonra ise bu iiye i¢in yonetim kurulu yukarida
bahsedilen simirlarin taninmasinin kabul edilmesini isteyebilir. Asil iiye bunu
reddederse, bu liye dinlendikten sonra yiiriirliikte olan méali yilin sonunda
gecerli olmak iizere asil iiyelik yonetim kurulu karartyla sona erer. Bu karara
kars: ii¢ hafta icinde liyeler genel kurula itiraz etmek miimkiindiir. Genel
kurulun karar kesindir ve asil iiyeler genel kurul toplantisinin bitimini 1zleyen
mali yilinda asil tiyelik sona erer.

e) Yararlanan Uyelik

Yukaridaki bahsedilen aday tyelik sartlarini yerine getiremeyen hak sahipleri
bundan dolay1 diizenli tiye olamazlarsa da yine de yetki sdzlesmesi ile verdikler
telif haklarinin degerlendirilmesi yetkisiyle yararlanan liyelik s6z konusu
olmaktadir. Fakat bu iiyeler dar anlamda liye statiisiine sahip degillerdir, ¢linkii
bunlar dernekler hukukunda Gngoriilen bir sekilde tiyeligi kazanmammuglardir.
Daha ziyade bu iiyeler ile GEMA arasindaki hukuk] iligki sadece yetkilendirme
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir,

116 Steinan-Steinriick/Wohlgemuth, 20 § 9, GEMA-Kommentar, s. 132..
Bu sekildeki dyelik haklarina iligkin bir sinirlamanin Alman Temyiz Mahkemesinin bir karanna gére, BGH
vom (03.03.1971, BGHZ 55, 381 — UFA- Musikverlage, hukuka uygundur..
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Yetkilendirme sézlesmesi ile bagli olma siiresi, AB-Ulkelerinden gelen yararlanan
iiyeler icin ti¢ yildir.118 Eger ii¢ yillik siire tamamlanmadan 6 ay dnce bildirmek
sarttyla sozlesme fesh edilmemisse, bu li¢ yillik siire ticer yillik pertyotlarla
uzamaktadir.

Yukaridakiler disinda diger yararlanan tiim iiyeler icin GEMA-Yetkilendirme
Sozlesmesinin 10. maddesine gore kullanim sdzlegmesinin siiresi alt1 yildir.
Bu sézlegme, siirenin bitiminden 1 yil énce yazili bir sekilde bagvuru ile fesh
edilebilmektedir. Eger sozlesme siiresinde fesh edilmezse bir alti y1l daha
kendiliginden uzamaktadir. Fakat GEMA-Yetkilendirme Sozlesmesinin 16.
maddesinde GEMA-Tiiziikteki fesih siiresinin kullanilabilecegini
diizenlemektedir. Boylece yukarida belirtilen fesih siiresi dikkate alinarak ii¢
yil sonra da s6zlesme fesh edilebilir. Gergi bu ii¢ yillik fesih siirest rekabet
hukukuna gére kismen sakincal goriiliiyorsa da Alman Kanun Koyucu BGB 'nin
§309/b.9/c) diizenlemesiyle bu siiphelere karsi koymus ve meslek birlikleriyle
yapilan 2 yildan daha uzun siireli soziesmelert boylece yasak kapsaminin
diginda tutmustur.11?

f) Editorlerin GEMA 'daki Uyelik Sorunu

Editorlerin GEMA’daki liyelikler: Almanya da sorun olarak tartisilmaktadir
ve Ozellikle doktrinde kismen elestirilmektedir. Bunun sebebi GEMA"da
yayincilarin sadece gii¢lii bir konuma sahip olmalarindan degil, bundan cok
cift statiiye sahip olmalarindandir: Bir yandan editér olarak eser iizerine mali
haklara sahipler; difer yandan faaliyet alanlarimi kaychrarak artik sadece miizik
eserlerinden ekonomik yararlanmasiyla ilgilenmiyorlar, bunun yaninda fonogram
yapimcist olarak faaliyette bulunmaktadirlar. Boylece kendileri de miizik
kullanmicist olarak GEMA™dan ¢ogaltma hakki icin lisans almak zorunda
kalmaktadiriar.!20 Bundan dolay1 editrler bir taraftan GEMA™nin iiyesi olarak
lisans tarifelerini etkileyebilmektedirler ve diger taraftan fonogram vapimcisi
olarak GEMA'nin aldig1 tarif kararlarina gére lisanslar almaktadir. Bundan
dolay1 Almanya’da asagidaki konular tartisilmaktadir:

118 By, siire daha énce AB tivesi filke vatandaglan igin 6 yidi. Ancak Komisyon'nun GEMA I ve IT kararlan ile bu
siire 3 yila indirilmistir. Clinkii 6 yillik siire ile AB Vatandaglarinin meslek birligini defistirebilmesinin 8lgiisiiz olarak
en%cﬂcndi &i kabul edilmistir. Bkz. ATRG 1971 L. 134, 5.15 vd. - GEMA-I ve ATRG 1972 L 166, 5. 22 vd, - GEMA-IL.
n Steinau-Steinriick/Wohlgemuth, GEMA-Kommentar, s. 118.

k20 Sony-BMG, Polygram, EMI, Warner Musik sadece fonogram yapimeis: olmayip ayni zamanda miizik editorii
olarak da faaliyct gostermektedirler. Bertelsmann Musik Group Yayin Evini 2006 senesinde Vivendi Sirketine satt1.
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» Editérleri meslek birliklerden tamamen ayirmak veya
* Oy haklarini azaltmak (indirmek) ya da

» Editorlerin yiiksek katilim paymi dagitim oranindan azaltmak. 2! Gotdmann, s.
110..

Fakat su goz oniinde tutulmahdir ki; editorler meslek birliklerindeki iiyelikleri
hakli bir sebebe dayanmaktadir. Ciinkii eser sahibi ile edit6r arasinda kargilikli
bir bagimlilik iligkisi vardir. Bunlarin, ¢ogaltma, yayma, temsil ve yayin
acisindan eserin ekonomik basarisina iliskin menfaatleri vardir.!?2 bundan
dolay1 da birbirlerinden bir sekilde faydalanmaktadirlar.'>>  Eser sahibine
editor baglantilanyla, fonogram yapimcilar1 ve yabanci alt yayimcilari
(Subverlage) ile olan iliskilerde yardimei olabilmektedir. GEMA’ya gbre eserin
propagandasini editdr yapmaktadir ve bu sebeple de reklam i¢in ¢ok fazla
masraflar ortaya ¢ikmaktadir. Bu masraflar da editér GEMA dan elde edecegi
gelirden kargilamak zorundadir.'2* Bagka unutulmamasi gereken bir bagka
konu da editdrlerin genis kapsamli miizik kataloglarma sahip olmalarnidir. Bu
kataloglar meslek birliklerinin repertuarmnin temel tagini tegkil etmektedir.
Biitiin bu sebepler de miizik editdrlerin tGyeligini hakli gdsterdigi ifade
edilmistir, 123

En 6nemli argiiman ise editorlerde olusan menfaat catigmasi halinde GEMA-
Tiiziigii buna uygun bir ¢oziim 6ngdrmesidir. Soyle ki, GEMA-Tiiziigiiniin 8.
maddesinde yukarnda bahsedilen menfaat catismalar i¢cin yonetim kuruluna
secilememe ve miizik kullanicilari ile yapilan sézlesmelerin tarifelerine iligkin
kararlarda oy verme hakkindan yoksun birakilmas: seklinde tliyelik haklarinin
stmrlandirilmas: diizenlenmistir. Eger bahsedilen menfaat ¢catigmalarindan
once asil iiyelik elde edilmisse ve sonradan boyle bir menfaat catismast
olustuysa bu takdirde iiyelik haklarmm sonradan smirlandinimasini diizenleyen
9. madde uygulanacaktir.

lz})Goldmmm, s. 110,
1225 hneider, FuR 1990, Nr.12, s. 627 ve 634,
123PA in URITA 81 (1978). 5. 348 (359). .
1245 e Ilungnahme der GEMA, UFITA 81 (1978), s. 348 (353 vd.)
5 Karg. Rosshach/foos, FS Schricker, s. 333 ve 340. Buna karsilk Alman dgretisinde Dieiz ise yaymcilann iiyelikten
¢ikarilmasmi savunmaktadir. Bkz. Dfetz, s. 275, .
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5. GEMA’nin Yonetim Yapisi

GEMA nin organlar:

* Asil liyelerin olusturdugu genel kurul
* Yonetim kurulu

e Tcra kurulu

Bunlarin yaninda komisyonlar ve kurullar, hakem heyeti ve dahi sikayet kurulu
bulunmaktadir.

a) Genel Kurul

GEMA-Tiiziigilinde ayrintilt olarak diizenlenen ve ayrica toplanti ve se¢im
yonetmeligi ile tamamlanan’26 genel kurul, agsagidaki gorevleri yerine
getirmektedir:

* Y1l sonu faaliyet raporunun ve yil sonu kapanig hesabinin kabul edilmesi,
» [cra kurulu ve yonetim kurulunun ibra edilmesi,
e Yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi ve azledilmesi,

* Genel kurulun yetkisi dahilinde olan komisyon ve kurullarin se¢imi ve
azledilmesi,

* Yénetim kuruiun tavsiyesi iizerine onur iiyelerinin ve fahri bagkanin atanmas,
* Tiiziik ve yetkilendirme sozlesmesi degisikliklerine karar verilmesi,

* Paylagtirma planimin degistirilmesi,

» Dernedin kapatilmasina karar verilmesi.

Ayrica dernekle ilgili olan her konuda genel kurul yetkilidir.12” Genel kurul
toplantisi senede bir sefer toplanir. Su hallerde ise;

¢ yonetim kurulu zorunlu gériirse ya da

= asil Giyelerin ve delegeler dahil tiim {iyelerin en az %10'u isterse.

126 GEMA Iahrbuch 2005/2006, s. 253 vd.; GEMA Kommentar, s. 135 vd.
27V.Sreinau-Sreinrr)ick/Wohlgemmh, GEMA-Kommentar, 5. 144..
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GEMA-Tiiziigiiniin 10. maddesine gore iiyeler olaganiistii genel kurul toplantiya
cagrilir, Bu durum GEMA ™ nin kuruldugundan beri sadece ii¢ defa, o da 1950,
1956 ve 1965 128 yillarinda gergeklesmistir,

Olagan veya olaganiistii genel kurul toplantisina sadece asil liyeler
katilabilmektedir. Fakat meslek birligine fiye olan kisilerin tamaminin
menfaatlerint temsil zorunlulugu kanunen 6n goérildiigii i¢in (UrhWG §6/1T)

aday ve yararlanan lyeler adina 34 delege de genel kurul toplantisina
katilabilmektedir,12¥

Bu delegeler her yil yapilan aday ve yararlanan iiyeler genel kurulu tarafindan
iic yil icin secilmektedirler. Bu delegeler, genel kurul toplantisinda secilme
hakki hari¢ asil tiyeler gibi yetkilere sahiptir.

Ekonomik agidan agirligina bakilmaksizin her asil tiye genel kurul toplantisinda
sadece bir oya sahiptir.!?0 GEMA-Tiiziiglinlin 10. maddesine gbre besteci ve
sOz yazarlar1 aym zamanda miizik editérlerin temsilcisi olsalar bile sadece bir
oy kullanabilmektedirler. Her liyenin sadece bir oyla sinirlanmasi ile tiyelerin
etkileri sinirlandirilmaktadir, ve boylece finansal katki payina gore uygun oy
hakki verilmesi diisiincesi séz konusu olamamaktadir.?31 GEMA nin asil
liyelerinin sayisinin ¢ok fazla olmasindan dolayi (31.12.2004 tarihi itibariyle
asil tiye sayisi 2840'dir) tek bir diyenin gercekten verilen kararlarda etkili
oldugu séylenemez. Bundan dolay:1 bazen GEMA'nin “zorlayici ozelligi"
(Zwangscharakter) elestirilmektedir. Zira bir taraftan GEMA 'mn tekel yapisindan
dolayr hak sahibi i¢in ayrilma anlamsiz olmakta; difer taraftan ise bu duruma
alternatif ¢6ziimler bulunmamaktadir.

GEMA-Tiiziigiiniin 11. maddesine gére oy verme “kurye sistemine” gore
olacagi ongoriilmiistiir. Buna gore iiyeler, besteciler, s6z yazariar ve miizik
editorler olmak {tizere iic meslek grubuna ayrilmistir. Her meslek grubu ilk
Once birbirinden ayn oy kullanmaktadir. Her grupta karar i¢in esas itibariyle
2/3 ¢ogunluk aranmaktadir. Dernegin feshi i¢in gerekli olan genel kurula
katillanlarin 2/3 cogunlugu aym zamanda her bir meslek grubuna bagh iiyelerin

lzgSteinau-Srefnrfick/ Wohlgemuth, GEMA-Kommentar, s. 140.
129 GEMA-Tiiziigiintin 12, maddesine g6re 34 delegenin:
* 16's1 besteciler arasindan, bunlarmda en az altisy hukuki haleflerden olmas: gerekmektedir;
= 8'i sz yazarlan arasindan;
* 10'da yayincilar arasindan sec¢ilmektedir.
130N{eremunn, angemessene Bedingungen, GRUR Int. 1973, 5. 306/308.
13IOysa ABD hukukundaki meslek birliginden ASCAP'de “performance credits” dikkate alinarak ilyelerin
kullarulabilir oy sayis: belirlenmektedir.
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en az yarisina tekabiil etmelidir. Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi i¢in GEMA-
Tiiziigiiniin 11. maddesine gore adi cogunluk yeterli iken; gérevden alma icin
2/3 cogunluk gerckmektedir.

Her bir meslek gruplan kurullarinin toplanmasindan sonra bir dordiincii kurul
s6z konusu olmaktadir. Bu kurul biitiin asii iyelerin ve delegelerin katilabildig:
genel kuruldur. Burada her bir meslek grubu bir oya sahiptir.

Bu doérdiincii kurul olan genel kurulda asafidaki onemli konularda karar
alinabilmesi icin her ii¢ meslek grubunun oybirligi gerekmektedir:

» Tiiziik degisiklikleri,

* Yetkilendirme sozlesmesi veya paylagtirma plan: degisiklikleri ve

* Dernegin feshi gibi.

Kurye sistemi olarak adlandirilan bu sistem, ger¢i degisikliklerin ¢cok yavag
yerine getirilmesine sebep olmakta, ve bdylece tiiziik veya sézlesme veya
paylastirma diizenlemeleri uzun siire bekletilebilmektedir. Diger yandan bu
sistemin avantaji, meslek gruplarinin uygun degisiklik isteklerinin
engellenmemesi i¢in diger gruplardan daha fazla esneklik ve giriismeye hazir
olunmasini saglamaktadir. Fakat bu sistemin bir diger dezavantaj ise, sayica
diisiik olan editorlerin temel sorunlarda oranlarina gore biiyiik etkiye sahip
olmalaridir.132

b) Yonetim Kurulu

Genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu, 15 iyeden olusmaktadir. Bu
tiyelerin de 6's1 besteci, 5't editor ve 4'l 1se s6z yazar1 olmasi gerekmektedir.
Editorler, GEMA'nin tiim tiyeleri icindeki pay1 %16 olmasina ragmen y&netim
kurulu tiyelerinin 1/3"i oraninda temsil edilmektedirler.!3? Bu da editorlerin
diger Giye gruplarina nazaran yonetim kurulunda oranlarina gore yiiksek sekilde
temsil edilmesine sebep olmaktadir. Bu yiiksek temsil orani tarihi nedenlere
dayanmaktadir. S6yle ki; meslek birliklerinin kuruldugu zamanlarda bir besteci
esertnin ¢ogaltilmasi icin bir editore ihtiyac duymaktaydi. Ayrica editorler
miizik eserinden elde edilen gelirin %40'na kadar ulasan bir pay almaktadirlar.

Yo6netim kurulunun gorev siiresi ii¢ yildir. Yonetim kurulun gérevleri arasinda
asagidakiler sayilabilir:

132 Goldmann, 5. 114; Mauhs, Der Wahrnehmungsvertrag, 5. 122.
13331.12.2004 tarihi itibariyle toplam 2840 asil iiyenin 1922'si besteciden, 424'U sz yazarindan, 462'si yaymcidan
ve 32'si ise kanuni takipgiler (mirasgilar veya devren iktisap edenler gibi}). Bkz. GEMA-Jahrbuch 2005/2006, 5. 58,
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o icra kurulunun gdreviendirilmesi,
* Komisyonun ve diger kurullarin kurulmasi veya olusturulmasi,
» Tarife sozlesmelerinin onaylanmasi.

Yonetim kurulu, icra kuruluna talimat verme hakkina sahiptir. Bdylece
GEMA “daki yonetim kurulu anonim girketlerindeki yénetim (gdzetim)
kurulundan fazla yetkisi vardir, ¢iinkii Alman hukukunda anonim sirketlerdeki
yonetim kurullarinin sadece icra kurullar: tizerine goézetim yetkisi bulunur,
Ayrica GEMA y0netim kurulu komisyonlarin ve heyetlerin kararlar: bakimindan
kesin ve son karar hakkina sahiptir, gerekirse onlarm kararlarin da kaldirabilir.

Yonetim kuruldaki oylama adi ¢ogunlukla olmaktadir. Karar yeter sayisi i¢in
yonetim kurulu iiyelerinin en az yarsi ve her meslek gruplarindan da en az
ikiser iiyesi bulunmasi zorunludur. Bestecilerin oy birligi halinde artik kars:
bir karar alinamaz.

¢) Iera Kurulu

Icra kurulu, yonetim kurul tarafindan goreve atanir ve gorevden alinir, Icra
kurulu birden fazla iiyeden olugabilir; giiniimiizde icra kurulu li¢ kigiden
olusmaktadir. Bu durumda GEMAy1 icra kurulundan iki iiye birlikte temsil
edebilirler. Icra kurulu, hukuki alanda ve diger alanlarda GEMAy1 temsil ve
GEMA "daki ¢calisanlar idare eder.

d) I¢ Uzlagma

GEMA-Tiiziigiiniin 16. maddesine gore mahkeme disi i¢ uzlastirilma icin lig
kurul 6ngériilmiigtiir: Uzlagtirma kurulu, tahkim ve gikayet kurulu. Uzlagtirma
kurulu {m.16A}) GEMA iiyesi taraflar arasinda olan her tiirlii anlagsmazliklarin
¢6ziimlenmesinde; tahkimde hakem heyeti (m.16B) GEMA'nn iiyeleri
arasindaki anlagmazliklarda ve sikayet kurulu ise (m.16C) GEMA'nin iiyeleri
ile GEMA arasinda olugsan anlagmazliklarda yetkilidir.

aa) Uzlastirma kurulu

GEMA-Tiiziigiiniin m. 16A’da diizenlenmis olan uzlastirma kurulu bir bagkan
ve dort iiyeden olugmaktadir ve her bir anlagmazlikta yoénetim kurulu tarafindan
goreve ¢agnilir. Bu kurulun goérevi ise taraflar arasinda meydana gelen
anlagsmazliklari ¢éziime kavusturmaktir. Fakat bu kurul hukuki gecerlilige
sahip kararlar verememektedir. Bu anlasmazlifin taraflar1 hem GEMA tiyeleri
hem de GEMA'nin kendisi olabilmektedir. GEMA-Tiiziigiiniin diger
maddelerinde diizenlenen i¢ uzlasma yollar1 daha 6zel nitelikte hiikiimler
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olduklarindan i¢ uzlastirma kuruluna bu zamana kadar hi¢ ihtiyac
duyulmamstir.134

bb) Tahkim

Tahkim ger¢evesinde hakem heyeti, GEMA'nin iiyeleri arasinda (yani asil,
aday ve yararlanan (iyeler arasindaki) ortaya ¢ikan anlagmazhklar, 6zellikle
tiiziiglin yorumlanmasina, paylastirma planina, yetkilendirme sozlesmelerine,
calisma ictiiziigline iligkin olarak ve GEMA min kararlan ve diger tedbirleri
hakkinda yetkilidir.

Hakem heyeti bir bagskandan ve dort iiyeden olugmaktadir. Bu dort azay
aralarinda sorun ¢ikan iki taraf ikiger kisi atayarak olusturur. Bagkan mutlaka
hukukcu olmalidir. Hakem heyeti GEMA’nin ¢caligsanlarindan ya da GEMA ile
stirekli bir 1s iliskisi olan kigilerden olusamaz.

Hakem heyeti gliniimiize kadar hi¢ gorevlendirilmemis oldugundan "6lii kurul”
olarak nitelendirilmektedir. Bunun sebebi, eger bir kez tahkim yoluna
basvurulursa artik hukuk mahkemelerine ayni konuda gidilememesi ve hakem
kararlarimin temyizinin miimkiin olmamasidir. Benzer bir sekilde de, eger bir
uyusmazlikta itk énce hukuk yoluna gidilirse ayn: olayda artik tahkim yolu
kapanmaktadir, Ayrica davalinin se¢im hakki bulunmadigindan, tahkim yolu
secildigi takdirde davali da hakem heyetinin yargilamasimi kabul etme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bunlardan dolayi iiyeler kendi aralarindaki
sorunlarin ¢dziimii 1¢in hukuk mahkemelerini tercih etmektedirler.!33

cc) Sikayet kurulu

Sikayet kurulu, GEMA ile GEMA'nin iiyeleri (asil, aday ve yararlanan)
arasindaki iiyelik iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine
yetkilidir. Eger bir {iye menfaatinin ¢ignendigini ileri siirmek istiyorsa, GEMA-
Tiiziigiiniin m. 16/C/b.1'e gore sikayet kuruluna basvurabilir. Ozellikle Tiiziigtin
yorumlanmasina, paylastirma planma, yetkilendirme sozlesmelerine, ¢alisma
igtiizligline iligkin olarak ve GEMA nin kararlart ve diger tedbirleri hakkinda
sikayet kuruluna bagvurulabilmektedir. Ancak Tiiziikte ya da bagka bir hiikiimde
farkl1 bir bagvuru yolu 6ngordiiyse sikayet knrulu artik yetkili degildir, 136

Sikayet kurulu her ii¢ meslek grubunun temsilcisinden, bir bagkandan ve bir
de bagkan yardimcisindan olugmaktadir. Kurul ¢alisma esaslar1 kendi ig

gg Steinau-Steinriick/Wohlgemuth, GEMA-Kommentar, zu § 16, 5. 170..
Steinau-Steinriick/Wohlgemuth, GEMA-Kommentar, zu § 16,8, 171..
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tiizliglinde ayrintilt olarak diizenlenmistir. Bu kurulda da baskanin mutlaka
hukukcu olmasi lazimdir.

Tahkim yolunun aksine burada, hukuk mahkemesine bagvuru yolu sadece
itiraz davasi siirdiigii siirece kapahdir. Uyenin gikayet bagvurusu, bagvurunun
yapildig1 tarihten itibaren 6 ay i¢inde sonuclandirilmahidir.

II. GVL

Alman Orkestra Birliginin (DOV) 1959 yilinda yorumcularin ve icraci
sanatcilarin menfaatlarini temsil etmek ve korumak i¢in kurulmustur. Daha
sonra IFPI"nin Alman Bélge Grubuyla beraber miizisyenlerin ve fonogram
yapimcilarin eser sahibinin haklarina komsu haklarim korumak ve bu haklan
degerlendirmek amaciyla bir limited sirket (Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH) kuruldu. Béylelikle 1965 yilinda ¢ikarilan yeni
Telif Haklarn Kanunu ile ilk kez kanunen acik¢a diizenlenen baglantili haklardan
daha once bu sirket kurulmustur.

II1. Meslek Birliklerinin Kurumsallasmms Sekilde Birlikte
Calismasi

1. Genel Olarak

Almanya’da su anda 12 meslek birligi bulunmaktadir.’3? Bu birliklerin
calismalar sayesinde sadece hak sahiplerinin menfaatlerinin stirekliligini
saglanmamakta, ayrica kullanicilar i¢in de iicret tahsillerinin merkezilesmesi
ve licretlerin tamamunin belirlendigi bir cerceve sdzlesme yapabilme imkanlart
ortaya ¢ikmistir. Kullanicilar yasal ficret sorumluluklarini miimkiin oldugu
kadar pratik ve fazla idari kiilfet olusmayacak bir sekilde yerine
getirebilmektedirler. 138

Alman meslek birliklerinin ¢ok sayida olmasi, haklarin degerlendirilmesinin
etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in beraber ¢aligmanin gerekli oldugu
diisiincesinin olugmasini sagladi. Bundan dolay: meslek gruplari olan GEMA,
VG Wort, VG Bild-Kunst, GVL, VG Musik-Edition, GUFA, VFF, VGF,
AGICOA und GWFF degisik alanlarda beraber ¢aligmaktadir.13?

136 parkn bagvuru yollart igin bkz. Steinau-Steinriick/Wohlgemuth, GEMA-Kommentar, zu § 16, 5. 174.

37 Herbir meslek birligi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Schricker/Reinbothe, vor §1 ff., Rn. 14 ff. "VG Werbung
GmbH™ adh 20.12.2000 tarihinde limited girket olarak kurulan ve reklam konusunda ¢alisan meslek birligi 26 Ocak
2004 tarihli Alman Patent Kurumu tarafindan verilen izinle bu tarihten itibaren meslek birligi olarak faaliyete
recmistir.

%S(gRossbach, Die Vergiitungsanspriiche im deutschen Urheberrecht, s, 213,
13% Kreife, GEMA-Kommentar, s. 741
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2. Genel Bakis

Asagidaki tablo GEMA’nin hangi meslek birlikleri ile bareber ¢aligtigini
gostermektedir.«

Adi Ortaklar Ortak Faaliyet Alam Kurukus Yih
Ozel GEMA; VG Wort; Cihaz iireticileri ve ithalatgilarina 1963
Cogaltma VG Bild-Kunst; ve bog kaset lireticilerine ve
Hakki Igin GVL: ithalatgilarma karge telif dcretlerin
Merkez tahsili; gelirin ortaklara dagitilmas:
Zentralstelle VVF; VGF; (UrhG §54 vd.)
fiir Private GUFA
Uberspielungs-
rechte (ZPLi)
Kiitiiphane GEMA: VG Wort; Devlet kiitiiphanelerine,
Kazang Payt V(G Bild-Kunst; kilise kitapliklarina ve is
Merkezi GVL; VVF; VGF kitapliklarina kars1 bedel
Zentralstelle tahsili (UrthG §27/2)
Bibliotheks-
tantieme (ZBT)
Video Kiralama GEMA, VG Wort, Fonogramlana kiralanmasindan 1989
Merkezi V(i Bild-Kunst, dogan telif ticretinin
Zentralstelle fiir GUFA, GWFF, tahsili (UrhG §27/1).
Videover- VGF ve GVL Tahsil GEMA bélge miidiirliikleri
mietung (ZVV) tarafindan gergeklesir
DRAMA GEMA ve VG Wort Wahrung der Rechte dramatischer 1981
Is Birligi Autoren und Verleger bei
gleichzeitiger, vollstiindiger und
unverinderter Ubermittlung
Arbeitsge von Ton- und
meinschaft Fernsehrundfunkprogrammen
DRAMA durch in- und auslidndische
Kabelsysteme (20 UrhG)
Dramatik yazarlarin ve editérlerin
yabaneci ve yurt ici kablo
sistemlerinden ayn anda, eksiksiz
ve degistirilmeden iletilen
televizyon ve radyoyaymnlariin
korunmasi (UrhG §20)
Kabloln Yayinlarin | GEMA, VG Wort, Kablolu devam iletiminde (UrhG §20b) 1987
Tahsili Merkezi GVL, VG Bild-Kunst, Alman Telekom A.S.
AGICOA, VGF, GWFFE, | kargi tahsil
Inkassostelle olan radyo-tv kurumlan
Kabelweitersendung| Tahsil GEMA tarafindan gergeklesir

140 geraber galigma alanlar hakkinda toplu bir baksst igin bkz, Kreile, GEMA-Kommentar, s. 701 vd,
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3. Paylastirma Ilkeleri

Elde edilen gelirin paylastirilmasi icin Telif Haklari Kanunu
(Urheberrechtsgesetz, UrhG) ve Telif Haklarini Degerlendirme Kanunu'nda
{(Urheberwahrnehmungsgesetz, UrhWG) getirilen diizenlemeler ve bu
diizenlemelerdeki olciiler dikkate alinmak zorundadir.

Federal Adalet Bakanligi ve Patent Kurumu’na gore ortak olan meslek
birliklerinin gorevi, gelirlerin uygun sekilde dagitilabilmesinin Slgiitlerini
belirlemek ve gerektiginde uzlasarak bu dlciitleri kararlastirmaktir. Aksi
takdirde, yani bu konuda uzlasma saglanamazsa, mahkeme tarafindan bu
uyusmazlik ¢6ziime kavusturuiacaktir.141

4. Meslek Birliklerinin Ortakhi@ Alman Patent ve Marka Kurumu
(DPMA) Tarafindan Denetimi

Hakim goériige gore yediemin iglevi olmayan mevcut meslek birliklerinin
ortakliklari, sadece tahsil i¢in oldufunu (DRAMA ve CMMYV istisnadir, ¢iinkii
bunlarin tahsille bir 1lgisi yoktur) gésteriyor. Demek ki, bu ortakliklarda
anlaminda bir meslek birligi s6z konusu olmamaktadir.!42

DPMA temsilcisi ZPU, ZVV ve CMMV toplantilarina diizenli olarak
katilmaktadir; gerektiginde kablo devam iletim tahsili merkezinin toplantilarina
da katilmaktadir. Ayrica mali yil hesaplamalarinin kapamsi, bilancolar, yillik
faaliyet raporlar ve protokoller gibi belgelerin DPMA’ya sunulur.!43

B. ABD’de Miizik Alaninda Faaliyet Gosteren Meslek
Birlikleri

I. Genel Olarak ABD’deki Mevcut Sistem

ABD'de miizik haklari alaninda ii¢ bilylik meslek birligi bulunmaktadir. En
eskisi ve en biiyiidii olarak ASCAP,14! hi¢ de azimsanamayacak bir pazar

141 gy eite, Einnahme und Vergiitung, GRUR Int. 1992, s. 24/34,

2 Schricker/Reinbothe, vor § 1ff UrhWG, Rn. 14; Wandtke/Bullinger/Gerlach, vor § 1 vd.
Urheberwahrnchmungsgesetz, Rn. 165 Kreile, GEMA-Kommentar, s. 718. Kars1 goriy icin bkz. Vogel,
Wahrnehmungsrecht und Verwertungsgeseilschaften, GRUR 1993, 5. 513/517.

143 kreile, GEMA-Kommentar, 5. 719.
4 American Society of Composers, Am‘}l;mr.s- and Publishers, One Lincoln Plaza, New York, New York 10023,
43 Broadeast Music, Inc., 320 West 57 $trect, New York, New York 10019,
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payma sahip olan BMI4° ve bunlarin en kiiciigu olarak SESAC!46 Ayrica miizik
lisanslan verebilen ancak ¢ok kiiciik olan organizasyonlar bulunmakla birlikte,
bunlar burada incelenmeyecektir. Kanada'da 1990 yilina kadar birbiriyle rekabet
icinde olan meslek birliklerinin 1990 yilinda tek bir ¢cat1 altinda birlesmelerinden
sonra, miizik alanindaki haklarin kolektif gerceklestirilmesi i¢in dogrudan
rekabet i¢inde olan birden ¢ok meslek birliginin bulundugu iilkeler olarak
Diinyada sadece Tiirkiye ve ABD kalmustir.

Meslek birliklerinin ki gibi benzer gorevleri, ABD Copyright Act'da diizenlenmig
olan zoruniu lisanslar i¢in ABD Telif Haklart Biirosu (U.S. Copyright Office)
gerceklestirmektedir. Telif haklarnimin degerlendirtlmesinde araci olan ajanslar,
sendikalar ve derneklerin katilimn da s6z konusu olabilmektedir.

II.LASCAP
1. Genel Olarak

1910 yilinda besteci ve yayimcidan (editérden) olusan 8 kisilik bir grup
tarafindan kurulun ASCAP (The American Society of Composers, Authors
and Publishers), ABD'de zamamimizin en énemli meslek birligidir. Dernek
olarak kurulan ASCAP’in iliye sayis1 devamli artmaktadir ve Almanya'daki
GEMA gibi sadece besteci, sz yazan ve editorlerin elinde olarak miizik eserleri
tizerindeki haklart degerlendirmektedir. 2006 yilinda kendi verilerine gore
ASCAP'1n besteci, soz yazar1 ve yayincilarin olusturdugu iiye sayisi asagi
yukar1 240.000'dir. Esas itibariyle miizik yaraticisi olan herkese iiyeligin agik
oldufu ASCAP'1n igletme politikas: secicilik olmayip, bildkis esitlik esasina
dayanmaktadir.

ASCAP'In ¢galisma esast kir amacli olmayip, masraflar ¢ikarildiktan sonra
toplanan tiim gelirlerin yetkili olan kigilere — miizik eserleri sahipleri ve editorler
—dagitilmasidir. Kendi verilerine gore, ozellikle de Amerikan miizik endiistrisinin
Diinya ¢apindaki hakimiyeti sayesinde ASCAP Diinya ¢apinda en ¢ok gelir
toplayan meslek birligidir.

Giiniimiizde ASCAP'in repertuart 3 milyondan daha fazla korunan eserden
olusmaktadir.

146 SESAC, Inc., 55 Music Square East, Nashville/Tennessee; 421 West 54th Street, New York, New York 10319,
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ASCAP'in repertuari ciddi ve eglenceli miiziklerden olugan bir ¢esitlilik arz
etmektedir. Avrupa'daki meslek birliklerindeki gibi belli baz1 haklar veya hak
gruplart ayirimi yapilmaksizin ASCAP repertuar, miinhasiran bir biitiin olarak
ahnabilmektedir. Bu sekildeki biitiin eserleri kapsayan lisans ABD'de "gotiiri
hsans" (blanket license) olarak adlandinlmaktadir. Lisans iicretleri daha 6nceden
tespit edilmis olan Slgiilere gére gotiirii usulle hesaplanir: Ornegin medya
sektdriinde, 6zellikle radyo kuruluslarinda ¢oguniukla cironun belli bir yiizdesi,
ki bu uygulamada elli yildan daha uzun zamandir ¢ok sayida rekabet davasina
vesile olmustur.

2. Hukuki Yapis1

ASCAP, kir amact giitmeksizin ¢aligsan ve bundan dolay1 yonetim masraflari
diisiildiikten sonra elde edilen gelirlerin tamamuinin liyelere 6nceden kesin bir
sekilde tespit edilmig dagitim ilkelerine gore dagitildigi bir dernektir.

Dernegin amaci, her seyden 6nce miizik eserlerinde eser sahibinin ve editdriin
korunmasi, fikri miilkiyetin desteklenmesi, eser sahibi ve editdriin korunmasi
icin telif haklannin basitlestirilmig olarak idaresi ve miizik eserlerinin bestecisi,
50z yazar ve editoriin menfaatlerinin desteklenmesidir.

a) Yonetim Kurulu ("Board of Directors")

ASCAP'In 24 kisilik yonetim kurulunun 12 iiyesi miizik eserleri sahipleri
arasindan ve 12 iiyesi editorler arasindan sec¢ilmektedir. Miizik cesitliligini
gerceklestirmek ve toplam gelirdeki farkli finansal katilimi yansitmak icin her
iki taraftan da secilen iiyelerden iicer kisi "ciddi” veya "klasik" miizik alanindan
olmak zorundadir. Yonetim kurulunun gorev siiresi iki yildir. Toplanti icin en
az 12 iiyenin hazir bulunmasi gerekir; bu 12 sayisi icinde de en az bes miizik
eserl sahibi ile bes editor liyenin bulunmas: gerekir. Karar yeter sayisi ise en
az 8'dir.

Yonetim kurulu, yilda en az 9 kere toplanir ve her yil genel kuruldan sonra
bir kez dernegin icraci yoneticilerini seger.

Yonetim kurulunun secimi, eser sahipleri ve editorlerin olusturdugu meslek
gruplan tarafindan ayr ayn olarak gerceklestirir. Aday Uye listelerinden
editorler ve eser sahiplerine gore ayrilmig olarak her ASCAP iiyesi yénetim
kurulunu secer. Bu esnada “performance credits” olarak adlandirilan bir liyenin
eserlerinin temsil sitkliginin dikkate alindigi istatistiksel agirlig ile bir iiyeye
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diisen oy sayisi tespit edilir. Bu gekilde tespit, yani “performance credits”
dikkate alinarak kullanilabilir oy sayisinin belirlenmesi, editér grubu i¢in de
gecerlidir. Giincel istatistiksel verilere gbre “performance credits i olmayan
iyenin, yonetim kurulunun se¢imine katilma hakki da bulunmamaktadir. Cok
yiiksek pazar payina sahip biyiik editorlerin fazla oy hakkinin engellenmesi
amactyla oy sayisi icin bir iist simir belirlenmaistir.

Tiiziigiiniin ilgili maddesine gdre yonetim kurulu ve icraci bagkan, genel olarak
ASCAP'in biitiin islerinin idaresinden sorumludur. Menfaat ¢catigmalarim
onlemek amaciyla bir yonetim kurulu iiyesi, kendinin de kisisel veya finansal
menfaatinin bulundugu projelere lisans verilmesi konusundaki kararlara
katilamaz.

b) icraci Baskanlik (“Officers”)

Genel sekreter ve saymana nazaran icraci bagkan (miidiir) ve iki yardimcisi
yGnetim kurulu liyeleri arasindan olmalar1 gerekir. Dort pozisyon da iki yillik
periyotlarla ve licte ikilik cogunlukla yonetim kurulu tarafindan secilir. Yonetim
kurulu iiyelerinden sadece eser sahipleri arasindan icraci baskan secilir. Icraci
baskan, biitiin ticari iglerle ilgili olarak ASCAP'in yiiriitme orgamdir; yonetim
kurulunun almis oldugu tiim kararlar1 yerine getirir. Icraci bagkanm iki
vardimcisindan biri eser sahipleri dideri ise editor iiyeler arasindan segilir.
Sayman ve genel sekreter finansal iglerden ve ig tliztige riayetten soramludurlar.

¢) Kurullar ve i¢ Uzlasma Miiessesesi

Icra kurulu, birligin tiiziife uygun olarak normal bir sekilde islemesi gorevini
ifa eder. Bunun yanminda bir de finans kurulu bulunmaktadir. Ayrica iiyelerin
sikayet mercii olarak “Board of Review” 1996 yilindan beri bu gérevi yerine
getirmektedir. Bu kurul dordii eser sahiplerin diger dordii de editrlerden olmak
iizere esit haklara sahip 8 kisiden olusmaktadir. Bu kisiler de yonetim kurulu
karan ile liveler arasindan segilirler.

Gelirlerin tyelere dagitilmasim dogrudan ilgilendiren ASCAP'in bir karar veya
kuralindan memnun olmayan ASCAP'in her iiyesi “Board of Review”a sikayette
bulunma hakkina sahiptir. “Board of Review” bu sikayetleri titizlikle inceler
ve karar verir; sikayette bulunan {iye, bu karara kars1 ti¢ kisilik hakem heyetinden
olusan ve "Panel" olarak adlandirilan itiraz merciine bagvurabilir.
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3. ASCAP Uyeligi

Besteci, sz yazan ve editorler ASCAP'in {iyesi olabilirler. Bu fiyelik ii¢ ay
onceden her vergi yili sonunda gecerli olmak iizere yazili olarak bagvurularak
sona erdirilebilir. Uyelikten ayrilmis olan {iyenin repertuari énceden verilmig
lisanslann siiresinin sonuna kadar ASCAP'de kalir ve ayrilnmus iiyenin bu zaman
icin de gelirlerden, indirilmis olarak da olsa, yine de pay alma hakk: vardir.

ASCAP'de lig tiir liyelik bulunmaktadir. Bunlar, tam tiyelik "full membership",
yvararlanan iiyelik "associate membership" ve fahri iiyelik. ASCAP'in
kuruldugundan beri defismemis olan yillik tiyelik aidati miizik eserleri sahipleri
icin sadece 10, miizik editérler i¢in ise 50 ABD Dolari'dir.

Uyelik elde etmek icin bir bestecinin ya ticarf amagh olarak kaydedilmig bir
bestesi olmali ya da umuma arz edilmis olan bestelerinden biri piyasada
alinabilir olmalidir. Bunlarin disinda alternatif olarak en azindan, miizik
parcasimin umuma acik olarak ASCAP'in olagan olarak lisansladigi yerde veya
medyada temsil edilmig veya yayinlagsmig olmasinin ispatlamasi gerekir. Bu
kriterlerden hicbiri karsilanmadig: takdirde bu miizik eseri sahibi, eger ABD
Telif Haklar1 Biirosu'na kayitli bir bestesi oldugunu ispat ettiginde, sadece
yararlanan iiyelikten "associate membership" faydalanabilir.

Kim, diizenli olarak ASCAP'in repertuarint lisans sozlesmesi ¢ercevesinde
kullananiar tarafindan temsil edilen veya yayinlanan miizik eserlerini umuma
arz ederse ASCAP'de editér olarak liye olabilir. Editor iiyelik sartlarint yerine
getiremeyenler editdrler icin eser sahiblerindeki gibi "associate membership,
yani yararlanan tiyelik gibi farkli bir liyelik sekli ongoriilmemistir.

ASCAP iiyelerin hepsi, sozlesmeyle dramatik olmayan eserler izerinde mali
haklarin basit lisans olarak degerlendirme yetkisini ve kendilerine ait eserlerinin
bir listesini verirler.

II1. Broadcast Music, Inc. (BMI)
1. Tarihcesi

ABD'de miizik alaninda ikinci biiyiik meslek birlii 1939 yilinda kurulan
“Broadcast Music, Inc.”dir. Gliinimiizde miizik alaninda lisanslarin verilme
oranin ve bunlardan elde edilen gelirlerdeki BMI'nin ABD'de pazar pay1 bazt
alanlarda neredeyse ASCAP'in pazar payina ulagmistir. Hatta BMI, radyo ve
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televizyonlar i¢in lisans iginde pazar lideridir. ASCAP'e nazaran BMI'nin
gelirlerinin ne kadar oldugu konusunda maalesef bilgi verilmemektedir. 90l
yillarin sonunda BMI, artarak devam eden bir trendle ASCAP'in gelirlerinin
asag1 yukar1 %85'ine ulagmagti.

Kendi verilerine gére BMI'nin repertuar: miizigin her dalindan toplam 6,5
milyon eserden olugmakta olup, besteci, sdz yazar ve editSrden olugan liyeler:
de toplam 300.000 civarindadir.

Dernek statiisiinde olan ASCAP'e nazaran BMI bir anonim sgirkettir. Hisseleri
dogrudan veya dolayli olarak radyo endustrisi ile baglantili olan bugiin itibariyle
arasinda bir ¢ok kiiciik radyo kuruluslarinin da bulundugu toplam 400 civarinda
ortak tarafindan paylasilmaktadir. Anonim sirket statiisii nedeniyle diger meslek
birlikleri gibi bir iiyelik statiisii miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay: eser
sahipleri ve yayincilar sadece "Affiliates" olarak bir s6zlesme ile BMI'ye
baglanmaktadirlar. BMI, anonim sirket olarak kurulmus olmasina ragmen kar
amacli ¢alismaz. Clinkii BMI, hissedarlarina temettii dagitmayip, bilakis elde
edilen gelirlerden kendi masraflarinin diigiilmesinden sonra kalan miktar hak
sahiplerine Hdenir.

BMI'nin sadece miizik eserlerini kullananlar tarafindan yiiriitiilmesi ortaya
¢ikis tarihcesinden anlasilmaktadir. $6yle ki; 1930'h yillarin sonuna kadar
ASCAP ABD"de, 1.100 miizik eseri sahipleri ve 140 editorii {iyesi olan tek
meslek birligi idi. ASCAP, radyo endiistrisine 6nceden miktan belirlenmig bir
{icret kargilig1 "gdtiirli lisans” (Blankettlizenz) vermesine baglamig olsa da,
1932 yilinda bu gotiirii lisansin yiliksekliginin hesaplanmasinda farkl bir usul
benimsemistir. Yeni usulde radyo kuruluslarinin toplam briit gelirlerinin belli
bir yiizdesi lisans ticreti olarak talep edilmekteydi ve ASCAP bu usulii sadece
radyo kuruluglan i¢in koymus olup, oteller, restoranlar gibi isletmeler i¢in
kullanmamugtir.

1939 yilinda da ASCAP'in tarifelerinin hizli bir sekilde yiikselmesi, ASCAP
ile bu yiikseltilmis lisans iicretlerini kabul etmeyen radyo kuruluglarinin
arasindaki gdriigmelerin kesilmesine yol agmugtir. ASCAP ile radyo endiistrisi
arasindaki bu tarife siirtiigmesi 31 Aralik 1940'da baglayan ve aylarca siiren
karsilikli boykota kadar gitmistir. Boykot esnasinda radyo kuruiuglann ASCAP'in
repertuarinda olan miizik eserlerini calmamuglardir. Bunun yerine sadece serbest
olan miizik parcalann calinmgtir ki, bu da sinirh bir miizik sunumuna yol
acmgtir. Bu siiregte, ASCAP'in pazardaki tekel konumuna son vermek amaciyla
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radyo kurulusglarindan bir grup kendi repertuar: olan bir organizasyon kurmay:
kararlagtirmiglardir. Bunlar arasinda biiylik "Network'ler, yani federal diizeyde
yayin yapan devlet televizyon kuruluglar1 CBS, ABC ve NBC -bu televizyon
kuruluslar: daha sonraki bir zamanda BMI'den ¢ikmiglardir—, ve 500 civarinda
kiiciik bagimsiz radyo kuruluglar: yer almigtr,

Baslangigtan itibaren BMI, ASCAP gibi iiyelerin olusturdugu bir birlik olarak
degil, endiistri ve hak sahipleri arasinda araci olarak kendi repertuarmi ¢ogaltmak
amaciyla miizik editorlerin kataloglarimi satin almistir. Bundan dolay: da
kurulugunun ilk on yilinda BMI eser sahipleri yerine sadece miizik editorlerine
ddeme yapmastir. Cok kisa bir siirede biiyiik bir bagart kazanan BMI &zellikle
Diinya savasi sonrasi popiiler olan "Blues”, "Western”, "Country" ve "Rock’
n 'Roll" gibi miizik alanlarinda giiclii bir repertuara sahip olmustur. Miizigin
bu alanlarinda BMI, zaman zaman gercek bir tekel konumuna sahip olmustur.

2. BMI''nin Faaliyetine Genel Bir Bakis

Gergek olan sudur ki, BMI sadece radyo kuruluglarinin elinde olup bunlar
tarafindan isletilmekte oldugu icin ASCAP'in konseptinden tamamen farkli
bir konseptle faaliyetini yiiriitmektedir. Eser sahipleri ve yayincilar yerine
miizik eserlerini kullananlarin elinde olan bu sekildeki bir meslek birligi yapisi,
Avrupa'da ve Diinya ¢apinda bir karsilagtirma dikkate alindiginda ise, son
derece alisilmadik bir yapidir.

Editorler i¢cin en az 5 miizik parcasini umuma arz etme zorunlulugu sartim
arayan ASCAP'in baglangictaki sinirlh uygulamasina nazaran BMI baglangictan
itibaren boyle sartlardan vazgecgerek acik kapi politikasim "open door policy"
benimsemistir. Bdylece heniiz yeterli agama kat etmemig olan yayincilarin da
girisini desteklemistir. Kurulusunun ilk on yilinda BMI kendi repertuarini,
hedeflenmis bir sekilde sadece miizik editdrler1 kendine baglayarak
olusturmugken bu zamanda miizik eserleri sahiplerini s6zlesmenin kapsami
disinda birakmugtir.

Farkli kdkenden gelmelerinden dolayir her iki meslek birliginin karsi
pozisyonlarda faaliyette bulunan Kisilerin elinde olmalarindan dolay: tahmin
edilenin aksine ASCAP ve BMI arasinda olan rekabet ortamindaki farklihiklar
bugiin i¢in ¢ok keskin degildir. Miizik eserleri sahiplerini kendine baglamak
icin BMI, giliniimiizde ASCAP'in kazang pay1 dagitimi karsisinda rekabet
edebilir olmak zorundadir.
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ASCAP'in her miizik eseri sahibine aym sartlarda s6zlesme sunma zorunlulugu
bulunurken BMI her zaman saldirgan bir pazar politikasi benimsemistir. BMI,
bazi miizik eserleri sahiplerinin {iye olmaltan veya bazit ASCAP liyelerin BMI'ye
gecmeleri icin 6zel ddemeler veya 6zellikle daha uygun sozlegme sartiar
sunabilmektedir. BMI tarafindan kullamilan lisans stzlesmelert ve tarifeler ise
ASCAP'deki gibi standartlagtirilmistis.

3. Hukuki Yapisi

Anonim sirket olan BMI'nin hisseleri yalnizca ABD'deki radyo kuruluslan
endistrisinin elinde bulunmaktadir. Miizik piyasasi icin ABD'nin tamamina
yayilmig olan on binin iizerindeki kii¢itk radyo kuruluglarinin, Almanya'da
kamu kurulusu niteligindeki radyo-televizyonlarin oynadigt bityiik rol yiiziinden
cok daha biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.

BMI kar amaci giitmez ve hissedarlarina temettii ddemesinde bulunmaz. BMI
de ASCAP gibi elde edilen gelirlerden idari ve umumi mahallelerdeki takiplerin
masraflari diistiikten sonra kalan miktan kendine bagh olan miizik eserleri
sahiplerine ve editdrlere dagitmaktadir.

a) Yonetim ve Karar Alma Mekanizmasi
aa) Yonetim kurulu

BMI'nin ydnetim kurulu, hissedar olma zorunlulugu bulunmaksizin gérevini
fahri olarak yiiriiten 16 kisilik bir iye grubundan olugmaktadir. Yénetim kurulu
ityeleri hissedarlar villik genel kurulu tarafindan secilir. Gorev siiresi normal
olarak bir yildir. Yonetim kurulu, BMI'nin denetimi ve islerinin yiiriitiilmesinde
genel yetkilidir.

BMI biinyesinde yer alan editérlerin ve eser sahiplerinin oy kullanma haklan
bulunmamaktadir. Béylelikle bunlar lisanslarin yiiksekligi veya elde edilen
gelirlerin dagitilmasindaki kararlan da inisiyatif kullanmaksizin kabul etmek
zorundadirlar.

bb) Iera kurulu

Yonetim kurulu, her yil girkete bir bagkan (“President”), bir veya birden fazla
bagkan yardimcisi ile iglerin idaresi i¢in gereken diger tiyeleri atamaktadir.
Bagkan hem bu gérevi hem de yonetim kurulu bagkanlifini birlikte
yiiriitebilmektedir. Bagkan, sirketin en {ist icraci orgam olup yonetim kurulunun
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almis oldugu kararlar1 uygulamakla gorevlidir. Icra ile ilgili tiim gorevliler
bagkanin emri ve sorumlulugu altindadir. Ayrica bagkan, bir icra kurullarn
olusturabilme yetkisine sahiptir. Yonetim kurulu, her zaman ¢cogunluk oyu ile
icraci elemanlart azledebilir.

BMI'de kararlar, eser sahipleri ve yaymcilann tarafindan herhangi bir etkinin
olmadig1 radyo endiistrisinin temsiicilerinden olusan profesyonel olan yénetimin
uhdesindedir. Boylesi bir durum, eser sahipleri ile editérler arasindaki menfaat
catigmasinin sirketin faaliyetini engellemeyeceginden dolayr avantajlidir,
Ayrica karar verici olanlar, elde edilen net kazanglarin dagitiimasinda dogrudan
katilmadiklarindan dolayi —eser sahipleri ve editorlerden olusan meslek
birliklerin aksine— ulusal repertuarin 6zellikle himaye edilmesinde de menfaatleri
bulunmamaktadirlar. Bu gsekildeki kigisel menfaat eksikligi hak sahiplerinin
iicret paylarin da etkilemektedir. Avrupa'daki eser sahiplerinin ve yayincilarin
oncelikle yerini giiclendirmeye calisan telif haklan anlayisi, BMI'nin oncelikli
hedeflerinden degildir.

cc) I¢ uzlasma

BMI biinyesinde i¢ uzlagsma yoluna iligkin bir organ bulunmamaktadir. Sirket
ile hak sahipleri arasindaki anlagmazliklar disaridan bir hakem heyeti tarafindan
“American Arbitration Association” kurallan cercevesinde ¢dziilmektedir.

b) BMl ile baglanti

Haklarn degerlendirilmesi amactyla sézlesmeler yaparak sadece gevsek bir
sekilde BMI'ye baglanan miizik eserleri sahipleri ile editérlerin sayisi giintimiizde
300.000 civarindadir. BMI'de eser sahiplerinin ve editorlerin igletme politikalar
tizerinde etkileyebilme imkanlar: kabul edilmemistir, ¢linkii oy haklar1 yoktur.

BMI, eser sahiplerinden herhangi bir liyelik licreti almamaktadir. Bir miizik
eseri sahibinin yaptigi baglanma sozlesmesi 1ki yil siirelidir. Eger bu siirenin
sona ermesinden {i¢ ay dnce bir fesih séz konusu olmazsa bu sézlesme otomatik
olarak iki yil daha uzar.

Editorler BMI'ye baglanabilmesi i¢in editorlerin lizerinde haklari olan miizik
eserlerinin umuma temsil edilmis olmasi ve BMI'nin de bu editdriin uygun
olduguna karar vermesi lazimdir. Editdrler i¢in de yillik herhangi bir aidat s6z
konusu olmamakla birlikte girig bedeli olarak sadece bir defaya mahsus olarak
100 ABD Dolar1 alinmaktadur. Editorler ile yapilan haklarin degerlendirilmesi
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sOzlesmesinin siiresi beg yildir. Eger bu siirenin sona ermesinden ii¢ ay once
bir fesih s6z konusu olmasa bu sézlesme otomatik olarak bes yil daha uzar.

4, Sadece Bir Meslek Birligine Ait Olma Zorunlulugu

Miizik eserleri sahipleri ile editérler icin aym anda iki meslek birligine tiyelik
s6z konusu olamadigi gibi ayn1 miizik eseri i¢in de birden fazla meslek
birliginden licret elde edemezler. S6zlesme ile bir hak sahibi veya editor, kendi
repertuarini sadece bir meslek birligi repertuarina dahil edebilir. Ancak bir hak
sahibi meslek birligini degistirmesine iligkin olarak sdzlesmede 6zel baz sartlar
bulunabtlir. Bu sekilde bir degisiklik s6z konusu oldugunda eski repertuarin
bir kism1 6nceki meslek birliginde kalabilmektedir.

Bu durumdan dolayr hem ASCAP hem BMI ve iiciincii meslek birligi olan
SESAC karsiliklh olarak birbirine kapali repertuarlar iizerinde yetki sahibi
olmaktadirlar ve bundan dolay: esas itibariyle ASCAP'in repertuarina dahil
olan bir miizik eseri BMI'nin repertuarinda bulunmamaktadir. Bu kuralin tek
istisnasi, Ornegin bir eser iki eser sahibi tarafindan olustugunda ve her bir eser
sahibi iki farkli meslek birligine iiye olmas1 halinde s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda her iki meslek birligi eseri temsil etmekte ve hak sahiplerinden
her birine kendi birligi tarafindan iicret pay1 6denmektedir. Miizik kullanicilan
acisindan ise bu durum, farkli miizik repertuarlarinin kesismemesine ve bundan
dolay pratikte radyo kuruluglan, barlar veya diskotekler gibi hangi pargalar
kullanacaklart 6nceden belli olmayan kullanicilarin her lic meslek birligi ile
lisans sozlesmesi yapmalarina yol agmaktadir. Sadece biitiin meslek birlikleri
ile paralel olarak temsil ve yayin lisansina iliskin kapsaml bir hak elde etme
giivenli olmakta ve bdylece telif haklarimin ihlal edilmesi tehlikesi de ortadan
kalkmaktadir.

Miinhasir tiveligi gerceklestirmek icin ve ASCAP ve BMI'nin bilyiik neminden
dolay1 miizik edittrlerin biiyiik ¢ogunlugu, amaclari gerceklestirmek i¢in en
azindan seklen ayrilmis olan iki igletme birimi ydnetmektedirler. Onlardan
birt ASCAP'c liye iken digeri de BMI 1le baglantilidir. Bu sayede miizik
editorler hem ASCAP lizerinde etki sahibi olurken, difer tarattan BMI'nin ara
sira sundugu uygun sartlardan repertuara gére faydalanma imkanina sahip
olabilmektedir. Miizik eserleri sahiplerinde ise simiiltane tiyelik olarak
adlandirilan bu sekilde bir iiyelik — bagka ad altinda olsa bile — miimkiin
degildir.
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IV. SESAC
1. Tarihge

SESAC, ABD'de li¢ meslek birliginin (Performing Rights Societies) i¢inde en
az pazar payina sahip olan birliktir. Aym zamanda Avrupa ile kargilastinldiginda
bu birlikte, hi¢ de alisilmadik olan bir meslek birligi s6z konusudur. 90T
yillarin sonunda bu birlik 3.000 civarindan mizik eserleri sahipleri ve miizik
editorleri temsil etmekte 1di ve “Blues”, “Gospel”, “Jazz” ve gliney amerikan
miiziginin de dahil oldugu miizik alaminda 200.000 eserden olusan bir repertuara
sahip olarak dikkate deger bir kapsama ulagmisti. Giiniimiizde SESAC iiyesi
olan miizik eserleri sahipleri ve miizik editorlerin sayisi ile repertuarinin
biiyiikliigii hakkinda SESAC'in kendi internet sayfasinda bir bilgi
verilmemektedir.

SESAC, 1930 yilinda miizik editorii olan Paul Heinecke tarafindan kurulmusgtur,
SESAC, birligin tam isminin "Society of European Stage Authors and
Composers", bas harflerinden olugmaktadir. isminden de anlasilacad: iizere
SESAC, baglangicta sadece Avrupal miizikten olugan bir repertuara sahipti ve
bu repertuar iizerinde ABD de temsil lisanslar1 vermekteydi. Ikinci Diinya
Savagi sirasindaki sikintilar SESAC faaliyetini o zamana kadar temsil etmedigi
Amerikan repertuarina kaydirmak zorunda birakt. Artik giiniimiizde SESAC
biinyesinde agirlikli olarak Birlesik Devletler-Amerikan ve Gliney Amerikan
repertuarini temsil etmektedir.

2. SESA(C’in Faaliyetine Genel Bir Bakis

ASCAP ve BMI ile karsilastirildiginda 6nemi ¢ok daha az olmasina ragmen
SESAC devamli biiyliyen bir repertuar ve sayilari devaml artan sanatgi ve
editorlerin katilimi ile kendini bilyliyen bir meslek birligi olarak gérmektedir.
Onceleri sadece editor hedefli bir birlik iken 1973'den itibaren SESAC bireysel
eser sahiplerini de iiye olarak kabul etmeye baslamistir.

SESAC diger meslek birliklerinden bir ¢ok agidan farklidir. En 6neml fark
ise, kendisinin kar amaci glitmesidir. Elde edilen gelirlerin — sabit giderler
¢ikanldiktan sonra — sadece %50's1 eser sahiplerine ve editorlere dagitilirken;
diger kisim birlige kendi kazanci olarak kalmaktadir. Diger iki biiyiik meslek
birligine nazaran SESAC kendi kazancin gerceklestirmeyi hedef olarak
benimsemistir ki, bu da ne hukuki sorunlara ne de miizik piyasasinda tartismalara
yol agmustrr, '
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Diger iki biiyiik meslek birligi olan ASCAP ve BMI tarifelerini kullanicilarin
elde ettigi cirodan belli bir ylizdelik pay olarak belirlerken SESAC kendi
tarifesinde miizik kullanicilarindan sabit iicretler (oranlar/tarifeler) talep
etmektedir. Yine farklt bir uygulama radyo kuruluglarinin yayin hakki elde
cttikleri lisanslarda soz konusudur. Soyle ki: Burada SESAC, lisans bedelleri
gercekten kullanilan repertuar ile baglanti saglanarak ve sadece gercekten
¢alinan parcalar i¢in lisans bedellerinin 6dendigi tekli kullanim esasina dayali
lisanslar sunmaktadir, yani diger iki meslek birligi gibi sadece “blanket lisans”
ongormemektedir. Bu da "Broadcast Data System" (BDS), yani yayin veri
sistemi olarak adlandirilan SESAC'in bagh oldugu ABD'de 6nemli radyo ve
televizyon kuruluslarimin miizik yaymlarinin tespit edilip kaydedildigi bilgisayarl
bir sistemle miimkiin olabilmektedir. Uyelik statiisiinin BMI'deki gibi imkansiz
oldugu SESAC, elde ettigi gelirleri kendine bagl olan hak sahiplerine eserin
popiiler sarkilar icindeki yerine gore belirlenen sabit iicret oranlarina gore
ddeme yapmaktadir.

Iki biiyiik meslek birligi ile karsilastirildiginda SESAC miizik eserleri sahiplerinin
tiyeliginde secici de davranmaktadir. SESAC liyeliginden yararlanmak ve
haklarimi SESAC araciligs ile gerceklestirmek isteyen sanatgilar eserleriyle
bagvurmak zorundadirlar. SESAC esit davranma yiikiimliliigii 1le bagh
olmadigindan miizik eseri sahiplerine farkli sézlesme sartiari sunabilmekte ve
ASCAP ve BMlI'den de diizenli olarak hak sahiplerini kendine
kazandirabilmektedir. ASCAP ve BMI'den bir diger farki da 6zel bir isletme
oldufundan SESAC, ticar? faaliyet raporunu ve bilancosunu yayinlamakia
ylikiimlii olmadig: gibi hangi eser sahibi ile hangi iicret tarifesi lizerinden
anlastifini da agiklama zorunlulugu bulunmamaktadir.

Lisans uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar sebebiyle Amerikan Adalet
Bakanh@1 veya 6zel davacilar tarafindan ¢ok sayida rekabet davalarina muhatap
olan ASCAP ve BMI ile karsilagtinldiginda SESAC bu zamana kadar Amerikan
rekabet otoritesi tarafindan problem yasamamustir. Bunun esas sebebi, SESAC'in
pazar payinin ¢ok az olmas: ve miizik lisanslar1 alaninda daha az etki sahibi
olmasi denilebilir. Bundan dolay1r SESAC, lisans sozlegmelerini genis bir
serbesti i¢inde diizenleme 1mkanina sahiptir ve iiyelerinin senkronize haklari
ve mekanik haklarini bile degerlendirebilmektedir. ASCAP ve BMI tarafindan
hukuki sebeplerden dolay: sunulamayan bu imkaniar SESAC ile baglantih
caligan hak sahipleri tarafindan kullanilabilmektedir.
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3. Hukuki Yapisi

Bir kag yil dncesine kadar bir yayinci ailesinin elinde bulunan SESAC miizik
endiistrisinden ii¢ kisi ve bir banka tarafindan satin alinmistir. SESAC hila
herhangi bir topluluga ve gruba dahil olmayan &6zel 4di sirkettir. SESAC'in
isletme merkezi Nashville'de (ABD) olup, ayrica New York, Los Angeles ve
Ingiltere'de biirolar1 bulunmaktadar.

a) Yonetim Sekli ve Karar Alma Mekanizmasi

Ozel bir sirket oldugundan SESAC, ASCAP ve BMI gibi bilancoyu, faaliyetlerini
ve kendi i¢ yapisini agiklama zorunlulugu getiren hiikiimlere tabi degildir.
Bundan dolay1 da SESAC kendi verilerini umuma arz etmemektedir. SESAC
i¢in gelirlerin paylagilmasindaki hesaplarda ve kar konusunda kesinlikle bir
hesap vermekle yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bundan dolayi nasil bir masrat
hesaplamasi ile SESAC tarafindan temsil ettigl miizik haklarmin degerlendirdigi
bilenememektedir.

Miizik eserleri sahipleri ve editorler SESAC'in yonetiminde hicbir etkileri
bulunmamaktadir. Profesyonel bir ydnetici tarafindan yonetilen sirketie hak
sahiplerinin kararlarin alinmasinda oy haklar yoktur. SESAC ile hak sahipleri
arasindaki vyusmazliklarda gérevlt olacak bir i¢ uzlagma organm da
bulunmamaktadir.

b) Baglantih Olma

SESAC'in organizasyon yapist sadece telif hakkr sahipleri ile bir baglantiya
izin vermektedir, yani bir tiyelik 6n gormemektedir. SESAC'e soézlesme ile
baglanan ve "Affiliates" olarak adlandiritan hak sahibi sayis: bilinmemektedir.
ASCAP ve BMI'e karsilik SESAC'de akdi baglanma her defasindan segici
usulle ve ¢cogunlukla da zamanin igletme politikasina gore SESAC'in daveti
lizerine gerceklesmektedir. SESAC, esit islem ilkesi ile bagli olmadigindan,
kigisel ozellikleri dikkate alarak haklarin degerlendirilmesinde de farkli
imkanlarla piyasadan iiye kazanmaktadir.

V. ABD'de Benzer Organizasyonlar

Telif haklar1 hukuku anlaminda meslek birtii olmayan ve bunlardan ayrilmasi
gereken ancak bu alanla baglantili organizasyonlar sunlardir:

103



1. The Harry Fox Agency, Inc. — Cogaltma Hakk Icin Yedi eminlik

Daha 6ncede bahsedildigi gibi ABD'de mekanik ¢ogaltma hakki ile senkronize
hakkin gergeklestirilmesi esas itibariyle temsil hakkindan ayri olarak
yiiriitilmektedir. Rekabet hukuku geregince ASCAP ve BMI, temsil hakkinin
degerlendiriimesi yaninda ¢ogaltma hakkinda yetkili degildirler. Bundan dolay:
her iki meslek birliginden hi¢biri uygulamada c¢ogaltma haklarim
gerceklestirmemislerdir; bildkis bu haklar miizik editdrlere birakilmigtir. Gergi
SESAC mekanik haklar ve senkronize haklar konusunda yetkili olsa da, biiyiik
cogunlukla bu haklar “Harry Fox Agency”e tarafindan takip edilmektedir.

a) Tarihgesi

“Harry Fox Agency”in ge¢misi, 1920'i yillardan itibaren miizik editérlerin
yediemini olarak fonogram yapimcilara lisanslar veren ve lisans licretlerini
toplayan kisi olan Harry Fox'un ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu kisinin
oliimilinden sonra bu ajans, miizik editdrler birliZinin [National Music Publishers
Association, Inc. (NMPA)] bir subesi olarak faaliyetini siirdiirdii. “Harry Fox
Agency”de seklen bir iiyelik stz konusu olmamakla birlikte NMPA'nin iiyeleri
bu ajansin hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir. “Harry Fox Agency”in
gliniimiizdeki gorevi, kolektif olarak ¢ogaltma ve senkronize haklarin idaresi
ile fonogram ile film yapimcilar: tarafindan kullanilan repertuarin denetimi
ve hak edilen gelirlerin tahsilidir,

Bu amagla “Harry Fox Agency”, 19.000'den daha fazla Amerikan miizik
editoriinti ve kargililik ilkesi anlagmalariyla aym sekilde ¢ogaltma haklarini
degerlendiren yabanci meslek birlikleri aracthyla ¢ok sayida yabanci editorleri
temsil etmektedir.

b} Genel Olarak “Harry Fox Agency”in Faaliyeti Hakkinda

Miizik yayincilar: yararia yediemin olarak ¢alisan “Harry Fox Agency”,
muzik editorleri i¢in aracilik ticreti karsiligi mekanik lisanslar yonetmektedir.
Mekanik lisansalar sadece ABD'nin sinirlart i¢in ve ABD’de merkezi/ikametgah
olan yapimcilara veya ABD'de merkezi/ikametgdh1 olan ithalat¢ilara
verilmektedir,

“Harry Fox Agency”, meslek birlikleri gibi lisanslarin ticretini kendisi belirtmez.
Bildkis “Harry Fox Agency”, CA §15'c gore zorunlu lisans (compulsory
license) ¢ergevesinde ortaklasa belirlenen tarifeleri veya bu tarifelerle bagli
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kalmak istemeyen tiyelerinin varlifr halinde bunlann belirledigi fiyat kullanir.
Fonogram yapimcilarn her zaman daha 6nceden tespit edilmis olan tarifelere
dayanabileceklerinden dolay: bu tarifeler aym zamanda uygulamada sézlesme
ile ulasilabilecek en iist sinirt olugturur. Taraflar arasindaki lisans sdzlesmesinde
tarifelerden farkl bir lisans iicreti tespit edildigi takdirde fonogram yapimcisinin
artik zorunlu lisanstan vazgectigi kabul edilmektedir.

Harry Fox Agency, ylizde 4,5 oraninda bir aracilik {licretini keserek sadece
miizik editbrlere topladig: licreteleri dagitmaktadir. Eser sahipleri kisisel olarak
1se bu ajanstan herhangi bir kazang elde etmemektedirler.

“Harry Fox Agency”in faaliyeti, gerekli olan temel sartlardan en 6nemlisini
yerine getiremediginden gergcek méandda bir meslek birligi olarak kabul
edilmemektedir: Bu ajans, haklar tamimak yetkisine sahip olmayip; bilakis
sadece araci olarak ortaya ¢cikmakta ve bu esnada da haklarin tamamina degil
tekil haklara aracilik etmektedir. Boylece “Harry Fox Agency”, ajans olarak
editorlerin haklarimi korurken ayni zamanda editorlerin haklar kataloglar i¢in
uygun fonogram yapumcilara ulagsma imkani saglama gorevini ifa etmektedir.
“Clearing House”-islevi olarak adlandirilan bu ajansin bu islevi kolektif
faaliyetin sadece kiiciik bir kismi oldugundan meslek birlikleri araciligi ile
gerceklestirilen kolektif haklarin gergeklestiriimesi kapsaminda kabul edilemez.
Bu sinirly yetkiler sebebiyle sadece miizik editdrlerin "uzatilmis kolu" olarak
adlandinlan “Harry Fox Agency” Amerikan idaresi ve mahkemeleri tarafindan
gergeklestirilebilecek olan 6zel bir diizenlemeye de tabi degildir.

Ayrica ¢cogaltma haklarinin degerlendirilmesi icin “Harry Fox Agency”i diinya
capinda, yabanci meslek birlikleri veya mekanik haklar i¢in iicret tahsil
organizasyonlari ile baglantili bir aga icindedir. Bunlar arasinda Almanya'daki
GEMA'da bulunmaktadir.

2. Topluluklar/Birlikler " Guilds"

Gergek anlamda bir meslek birligi statiileri olmayan bir ¢cok sanat¢1 dernekleri
ve sendikalar1 ABD'de bulunmaktadir. Bunlar:

* Rejisorlerin olusturdugu "Director’s Guild of America” (DGA);
* Senaristlerin olusturdugu "Writers Guild of America" (WGA),

» Sozlesmeli besteci ve s6z yazarlarin birlikte olusturdugu "Composers and
Lyricists Guild of America" (CLGA)

105



ve

 Televizyon ve radyo sanatcilarinin olusturdufu "American Federation of
Television and Radio Artists" (AFTRA}).

Bu dernek ve federasyonlar arasinda miizik endiistrisi i¢in 6neml: olan miizik
eserleri hak sahiplerinin olugturdugu birlik "Songwriters Guild of America"
(SGA) olup; yayinlanmig eserler Gizerinden telif hakki sahiplerinin miizik
editdrlerinden uygun bir pay almalarim bu birlik saglar. Bunlar gergek anlamda
kolektif olarak haklar1 gerceklestirme gorevini verine getirmemektedirler.
Fakat bu organizasyonlar ile tekil telif hakk: sahibi a¢isindan, yapimcilarla
veya diger kullanicilarla yapilan kapsaml telif hakk tarifeleri sozlesmelerinde
6nemli bir katks saglanmaktadir. Bu tiir yardimlarla bu organizasyonlar meslek
birliklerinin iglevlerini énemli bir sekilde tamamlamaktadirlar. Ciinkii ABD'de
meslek birliklerinin kurulmadi@: film, edebi eserler ve tiyatro alanlarinda
sadece bu organizasyonlar eser sahiplerinin koruma organizasyonlar: olarak
faaliyette bulunmaktadirlar.

3. Telif Haklar1 Biirosu — Zoruntu Lisanslarin Devletce idare ve Tahsil
Merkezi

a) Genel Olarak Gorevleri

Kamu kurulusu organt olarak ABD Telif Haklar Biirosu'nun ABD’de telif
haklarinin korunmasinda merkezi bir 1slevt bulunmaktadir. Buna kargilik olarak
Almanya'da benzeri bir kurum yoktur, clinkii fikr7 Miilkiyet haklart alaninda
belirli idari yetkileri taninan Alman Patent ve Marka Kurumu’nun telif haklar
konusunda ise 6nemsiz bir konumu vardur.

Telif Haklari Blirosu'nun organisasyonu ve gorevleri, CA §§ 701-708'de
diizenlenmigtir. Telif Haklar1 Kanunu'nda (Copyright Act) degisiklik yapan
1998 yihinda ¢ikantan “Digital Millenium Copyright Act” ile Telif Haklar
Biirosu'nun konumu daha da genisletilmistir.

Kongre Kiitiiphanesinin, (Library of Congress, Washington, D.C.), alt bir
birimi olarak faaliyette bulunan Telif Haklar1 Biirosu'nun ge¢miste iki asil
gorevi s0z konusu idi. Bunlardan ilki telif hukuku cercevesinde korunan
eserlerin kaydini tutma; digeri ise birakilan ornek eserlerin arsivlenmesidir.

Ayrica Telif Haklan Biirosu, telif haklar cergevesinde bir ¢ok kamu gorevini
de ifa etmektedir. Bunlar: Kongre'nin telif haklar: hukuku alamindaki kanun

106



degisiklilerinde ve uluslararasi sézlegsmelere iligkin hukuki sorunlarda bu
biironun yoneticisi (“Register of Copyrights™), bilgilendirme ve damismanhik
yapmaktadir. Kongre'nin alt birimi olarak icraatta bulunan Telif Haklan Biirosu
aymi zamanda Kongre'nin talepleri ¢ergevesinde yiiriitiilen telif haklar konusunda
aragtirmalart yaptigindan yasama organin bir parcast olup; ayrica telif haklarn
sahiplerinin menfaatlerinin desteklenmesi ve telif haklarina iligkin bilgilerin
dokiimantasyonlari ile gérevlendirilmistir. Telif Haklar Biirosu, genel olarak
kapsamli zorunlu ve kanuni lisanslara kars: goriisleri temsil ettifinden telif
haklari yaninda bir egilimi temsil eder.

b) Zorunlu ve Kanuni Lisanslar Icin idari Makam

Bunlarin diginda Telif Haklan Biirosu, miizik haklarinin lisanslanmasi i¢in 1ki
onemli islevi yerine getirmektedir:

Telif Haklari Biirosu'nun alt béliimii olan lisans birimi ABD-Copyright Act
alanindaki zorunlu lisanslarin idaresi ile ilgilenir. Copyright Act'in degisik
hiikiimleri geregince Telif Haklar Biirosu, radyo ve televizyon yayinlarinin
uydu veya kablo ile tekrar iletimi iizerinde ve ABD'de dijital miizik aletleri
iireticileri ve ithalatcilarmum isletici vergisi ile zorunlu lisanslardan vararlanmak
1steyenlerin veya bos kasetlerin ve cihazlarin vergilendirilmesinde merkezi
bildirim makami olarak gérev icra etmektedir. Zorunlu lisans iicretlerinin
tamamu Telif Haklar: Biirosu'na &denmek zorundadir. Kiiciik bir miktar olan
masraflarin ¢ikarilmasindan sonra elde edilen gelirlerin tamami Telif Haklar:
Biirosu'nun lisans birimi tarafindan daha sonra telif haklar1 sahiplerine
paylastinlmak lizere yatinlir. Her tic meslek birligi (Performing Rights Societies)
de kendi iiyelerinin paylarma diisen uygun bir kismi elde etmek amaciyla bir
cok menfaat birlikleri ile birlikte Telif Haklarn Biirosu tarafindan elde edilen
gelirlerin dagitimu siirecine katilirlar, Bu acidan ABD'de zorunlu lisanslar ve
bunlara iligkin ticret talepleri, devlet tarafindan idare edilen telif haklarinin
degerlendirilmesi enstriimanlan olarak vazife gbrmektedir.

Telif Haklan Biirosu'nun yonetimi altinda ayrica telif haklan cergevesinde
onceden (ad hoc) basvurulabilen bir hakem heyeti (Copyright Arbitration
Rovalty Panels) de bulunmaktadir. Bu heyet, zorunlu lisanslara uygulanan
tarifelerin uygunlugu ve lisans iicretlerinden elde edilen gelirlerin dagitimi
hakkindaki uwyusmazliklarda karar merciidir.

Meslek birlikleri benzeri gérevi ifa eden ve miizik haklarn alam: diginda
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kuruluslar ise, érnegin fotokopi iicretleri konusunda yetkili olan “Copyright
Clearing Center” gibi, konu kapsaminda olmadigindan incelenmeyecektir.

VI. Aymi Alanda Faaliyet Gosteren Meslek Birliklerinin
Coklugunun Degerlendirilmesi

1. ABD’deki Durumun Ozeti

ABD'de tek bir meslek birliginin fiili tekel konumu ve licret dikte edebilmesi
bir alternatif gerektirmis ve bu da BMI'nin kurulmasina gotiirmiistiir. Miizik
disindaki yaratici alanlarda ABD'de kolektif degerlendirme sadece ikincil bir
oneme sahiptir. Telif hukukunun diger 6nemli baska alanlarinda haklarin
degerlendirilmesi editorler, birlikler (Guilds) veya aracilik ajanslar1 — miizik
editorlerin temsilcisi olan “Harry Fox Agency” gibi — iizerinden olmaktadir.
“Harry Fox Agency”in kolektiflik acisindan sadece kii¢iik bir benzer yonii
bulunmaktadir, Ciinkii burada da uygulanabilirlik ve iicretlendirme ac¢isindan
haklar sadece biitiin olarak yonetilebilmektedir, kolektif bir iicretlendirme soz
konusu olmamaktadir, zira hak sahipleri, tarifeleri bireysel olarak énceden
belirlemektedirler ve bdylece toplam hesaplamadan karsilikli yararlanma ve
elde edilen gelirlerin paylastiriimasi da sdz konusu olmamaktadir. Bu kuruluglarin
amaci tekil eser sahibinin korunmasi olmayip, bilakis agirlikly olarak ilk
degerlendiricinin iginin kolaylastinlmasidir. Sadece fonogram yapimcisi ve
film iireticisinin haklarmnin kapsamli bir kolektif degerlendirmesi, yani kendi
meslek birlikleri aracilig ile degerlendirme ABD'de s6z konusu degildir.
Boylece meslek birliklerinin faaliyeti miizik eseri temsil haklarinin
degerlendirildigi, ama zor kontrol ve zor yonetibilinen ve editor ile miizik
yapimcilarinin faaliyette bulunmayi istemedikler1 bir alana kaymugtir. Bir kez
daha vurgulamak gerekir ki, ABD Telif Haklar: Biirosu tarafindan ticretlerin
tahsili ve dagitim yetkisi yolu ile kamu tarafindan yonetilen telif haklarinin
degerlendirilmesine biiyiik bir onem atfedilmektedir.

2. Birbirleri ile Rekabet Icinde Olan Meslek Birliklerinin Pratikteki
Sonuclar

Ug farkli yapidaki miizik meslek birlikleri se¢imi imkan1 bulundugundan editor
ve eser sahiplerinin bu ii¢ birlikten — BMI, ASCAP veya SESAC — hangisinin
tercih edilecegine iligkin kararlar degisik faktorlere baglidir. ASCAP ve
BMTI'nin repertuarlari, miizik eserlerini birlikler araciligi ile lisanslama yolu
ile kullananlar, tarifeler ve yonetim masraflarimin paylari gibi birbirleri ile
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benzesen 6zellikler gistermektedir. Zorunlu olarak ASCAP, BMI ve SESAC
birbirlert ile editSrleri ve eser sahiplerini kazanma agisindan dogrudan rekabet
icinde bulunmaktadir. Bundan dolay: da telif haklan sahipleriyle meslek
birlikleri arasinda sézlesmelerin kurulmasinda somut s6zlesme sartlar, reklamlar
ve sanat¢ilarin desteklenmesi ile kisisel damismanlik veya uzmanlik diizeyinde
yol gisterici olma da dnemli bir rol oynamaktadir. Eser sahipleri meslek
birliklerinden birine tiyelik konusunda karar vermek zorunda iken; miizik
editorleri daha 6nceden bahsedildigi iizere, ikiye ayirdiklar isletmelen sayesinde
birden fazla meslek birliklerine iiye olabilmektedirler.

Karsilikli olarak meslek birliklerinin, haklarin degerlendinldigi degisik alanlarda
birbirlerini temsil etme veya ortak bir denetim kurulusundan yararlanmalar:
s0z konusu olmamaktadir, aksine meslek birlikleri arasinda acik bir rekabet
iligkast bulunmaktadir. Ancak bu meslek birliklert telif haklar sahiplerinin
menfaatlerinin gergeklestirilmesi amaciyla politik alanda etkinlik gostermek
veya ABD Telif Haklar1 Biirosu nezdinde liyelerinin taleplerini elde etmek
icin hak sahiplerinin temsilcileri olarak birlikie hareket etmektedirler.

Miizik kullanicilan kural olarak her ii¢ meslek birliklerinin lisanslarina hep
birden sahip olmaktadirlar. Bunun sebebi, repertuarlarin igerik olarak birbirinden
ayrilamamasi, calinan miizik eserlerinin hangi repertuar icinde yer aldiginin
belirlenebilmesinin kullanici i¢in neredeyse imkansiz olmasi ve kullanicr igin
repertuarlarin birinden vazgecilememesidir. Miizik kullanicilar tarafindan
meslek birliklerinin iizerinde herhangi bir rekabet baskist séz konusu
olmadigindan kullanicilar, her ii¢ meslek birligi ile paralel olarak lisans
sOzlesmeleri yapma zorunlulugunda kalmaktadirlar.

3. Degerlendirme

ABD’de meslek birlikleri arasinda bulunan rekabet ortam: hakkinda ¢ok az
elestiri bulunmaktadir. Bu sistemin dezavantaj konusunda neredeyse hicbir
inceleme yapilmamigtir. Buna karsilik Amerikan hukuk 0gretisinin ve
mahkemelerinin rekabet hukuku anlayis: dikkate alindifinda, birbiriyle rekabet
eden meslek birligi modelini éncelikle tercih edildigi sdylenebilir. Ancak
miizik kullanicisimn, normal tikketim mallarinin alicis: gibi bu mallar sunan
kigiler arasmdaki rekabet sebebiyle daha 1y1 bir konuma getirilmedigi gozden
kagiriimaktadir. Kendi migterilerinin isteklerini dikkate almak zorunda olan
miizik kullanicisi, sadece daha ucuz oldugu icin bir meslek birliginin repertuarin
tercih edememektedir. Bunun aksine miizik kullanicisi; miigteriler iizerinde
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etkili ve popiiler olan pargalar genellikle her li¢ meslek birliginin repertuarlarina
paylastirildigi icin her tic meslek birligi ile lisans sozlegmesi yapmak zorunda
kalmaktadir. Béylece meslek birliklert arasinda miizik kullantcilarimi kazanmak
icin bir rekabet olusmamaktadir. Tersine her ii¢ meslek birligi ile lisans
sOzlesmeleri yapma zorunlulugu hem iicretleri yiikseltmekte hem de i1 daha
karmasik hale getirmektedir.

C. Tiirkiye’de Miizik Alaninda Faaliyet Gosteren Meslek
Birlikleri

I. Tarihi Gelisim

Miizik eserlerinin teknolojik gelismeler sayesinde hem hizli bir sekilde yayilmasi
hem de cografi olarak yaygin bir alanda kullanimi nedeniyle, 6zellikle bunlar
tizerindeki malf haklarin izlenmesi ve hak takibi yapilmas: bireysel olarak
neredeyse imkansiz oldugundan meslek birlikleri ortaya ¢ikmistir. Meslek
birlikleri sayesinde bu haklarin takibi, korunmasi ve mali hak bedellerinin
tahsili kolektif olarak gergeklestirildiginden hem eser sahipleri hem de
kullanicilar icin maliyeti en diisiik bir ¢dziim yolu olmugtur.147

Eser sahiplerinin haklarinin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan meslek birlikleri
ilk olarak Avrupa’da, Fransa’da 1850, Avusturya’da 1897, Almanya’da 1903
ve Isvigre’de ise 1924; ABD’de ise 1910 yilinda kurulmustur. Tiirkiye’de 1951
yilinda kabul edilmis olan 5846 sayili kanunun 42. maddesinde hiikiimete
meslek birliklerinin kurulmasi gérevi verilmis olmasima ragmen bu gérev uzun
slire yerine getirilmemistir. Ayrica bu kanunun 41. maddesinde umumi yerlerde
¢alinan eserler i¢in uygun bir bedel talep hakki 6n gériilmiis olsa ve bu konuda
bu bedeli sadece meslek birlikleri kanaliyla istenebilecegini kanun 6n gérmiis
olsa bile, meslek birliklerin kurulmamas: sebebiyle eser sahipler yillarca
haklarim alamadilar.148

1983 yilinda yapilan kanun degisikligi ile her biri kendi alaninda tek olan dort
alanda meslek birligi kurulmasi esas1 benimsenirken; 1995 yilinda yapilan
degisikle, tekele kargi rekabetci fikrin agirlik kazanmast sonucu olarak ayni
alanda birden fazla meslek birlikleri kurulabilmesi imkam getirilmistir. 2001

197 Tekinalp, FMH, § 19, N. 2 vd.; Suluk/Orhan, s. 739; Misir, FMR 2002/4, 5. 15 vd.:
M8 afisir, FMR 2002/4, 5. 23 vd.; Tekinalp, § 19, N. 4.
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yilinda yapilan son degisiklikle rekabet¢i ortamin korunmasi fikrinin terk
edilmedigi ancak yeni birliklerinin kurulmasi sartlarinin agirlagtirildig
goriilmektedir. Meslek birlikleri disinda Kanun aym alanda sadece tek bir
federasyonun kurulabilmesine de izin vermistir. Federasyonu kurmak igin ise
ayn1 alanda kurulmus en az iki meslek birligi isbirligi yapmasi yeterli sayilmugtir.
2004 yilinda yapilan son degisiklikle de 6zellikle meslek birliklerinin
yiikiimliiliikleri ve yapacaklan tarifelerle ilgili esaslar ayrintili olarak
diizenlenmistir. Béylece son derece dinamik olan bir alanda faaliyette bulunan
hantal kalmalarindan sikayet¢i olunan mesiek birlikler1 a¢isindan rekabet
ortaminin olusmasi amaciyla ayni alanda birden fazla farklr meslek birligi
kurulabilecegi ve gerektiginde subeler de acabilecegi genel kabul gbrmiigtiir.!+

Geg¢misi ¢ok eskilere dayanmamakla birlikte Tiirkiye’de meslek birliklerinin
sayilar kisa zamanda hizla artmis ve mali haklarnn gerceklesmesi yOniinde
etkin bir gii¢ haline gelmiglerdir. Tiirkiye’de miizik eserleri alaninda ilk meslek
birligi 1986 yilinda kurulmus olan MESAM dir. Giiniimiize kadar toplam 21
meslek birligi kurulmus ve hatta bu sayinin ¢coklugu uygulamada 6zellikle
kullanicilar tarafindan en 6nemli sikayet konularindan birini tegkil etmektedir.'3

I1. Tiirkiye’de Meslek Birlikleri

Kasim 2006 itibariyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan izin alarak kurulmusg
olan toplam 21 meslek birlikleri sunlardir :151

Eser sahipler1 bakimindan;

« Ilim ve edebiyat eserleri sahipleri,
EDISAM: Edebiyat ve {lim Eseri Sahipleri Meslek Birligi;
BESAM: Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi,
ILESAM: Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi;
BIYEM: Bilisim ve Yazilim Meslek Birligi;
YESAM: Yazilim Eserleri Meslek Birligi;

* Musiki eserleri sahipleri,
MESAM: Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi;
MSG: Miizik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi

149 ppr Raporu, s. 69 vd.; Begirogiu, s. 335 vd.; Misir, EMR 2002/4, 5, 25 vd..

150 Bkz. Telif Haklan Zirvesi 2003/dygiin, s. 16 vd..
£ kulturturizm. gov.ir
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* Giizel sanat eserleri sahipleri,
GESAM: Tiirkiye Giizel Sanat Eserleri Sahiplert Meslek Birligi
» Sinema cserleri sahipler,
BSB: Belgesel Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi;
SESAM: Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birhigi;
SETEM: Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi
. i§lenme ve derleme eser sahipleri,
CEVBIR: Kitap Cevirmenleri Meslek Birligi
Baglantili hak sahipleri bakimindan;
* [craci sanatcilar,
TOMERB: Tiyatro Oyunculart Meslek Birligi;
SESBIR: Seslendirme Sanatgilart Meslek Birligi;
MUYORBIR: Miizik Yorumculan Meslek Birligi;
OYUNCUBIR: Oyuncular Meslek Birligi
» Fonogram yapimcilari,
MUYAP: Miizik Yapimcilar: Meslek Birligi
* Radyo-televizyon kuruluglari,
RATEM: Radyo Televizyon Yayincilart Meslek Birligi
» Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilar.
TESIYAP: Televizyon ve Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi;
FIYAB: Film Yaprmcilar1 Meslek Birligi
*» Yayincilar Bakimindan Meslek Birlikleri
YAYBIR: Yaymcilar Meslek Birligi
Miizik eserleri ile dogrudan veya dolayh olarak ilgili meslek birlikleri kisaca:

MESAM: Besteci, s0z yazarl, aranjér ve editorlerden olusur. Gerek yerli
gerekse yabanci miizik eserlerine iligkin mali haklarin takibi konusunda
yetkilidir.152

MSG: MESAM ile ayni alanda kurulmus olan ve kendisine itye eser sahiplerinin
eserleri i¢in miizik kullamcilanina kullanim izni ve lisans: veren, mali haklarini
toplayan ve iiyesi eser sahiplerine dagitan bir mesiek birligidir. 33

1 52http://www. mesam.org.tr/pageSiructure.aspx?intPageStructureNo=7&sintLanguagelD=
0&bytContentType=2&intPageNo=19%&strHitCountParam=2/71012 701832,
L33 pttpy//www.msg.org trexact MSG/content.jspcid=7301260176.
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MUYAP: Miizik yapimcilarini temsil eder. Uyesi olan miizik yapimcilarimim
“yapimci belgesi” ile “komsu hak sahibi” sifatiyla ilk defa tespitini yaparak,
lirettigi veya ithal ettigi plak, kaset, cd vb. fonogram iriinlerin ticari
kullanimindan dogan yapimci haklarini takip, tahsil, tahakkuk ve korunmasi
ile yetkilidir.!54

MUYORBIR: Yorumcularin kanun geregi sahip olduklar1 komgu haklarinin
takibi, tahsili, tahakkuku ve korunmasini saglamak amaciyla kurulmus olan
meslek birligidir. 1

RATEM: Radyo Televizyon Yayincilar Meslek Birligi.!56
MUYA-BIR: Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek birligi!s?

II1. Meslek Birliklerinin Kurulusu ve Hukuki Niteligi
1. Kurulusg

Umuma acik mahallerde eser, icra, fonogram, yapim ve yaymlarm kullanilmasi
ve/veya iletilmesine iligkin esaslan diizenleyen FSEK m. 41°e gore, girisi
ticretli veya iicretsiz umuma agik mahaller icin hak sahiplerinden veya bunlarin
tiyesi olduklar: meslek birliklerinden izin alinmasini zorunlu kilmigtir. Kanun
koyucu bu maddede umuma actk mahaller i¢in 1znt zorunlu goriirken; bu
mabhallin iicretli veya licretsiz olmasinin bu izin konusunda fark etmedigini
de agikga ifade etmistir. Eser sahibinin mali haklarinin kullaniminin devrine
iligkin izin ancak yazili bir s6zlesme ile olur (FSEK m. 52).

Bireysel olarak eser sahiplerine ulasmak ve her biri ile tek tek sozlesme
yapmanin zorlugu dikkate alimarak FSEK m. 42’de meslek birlikleri kurulmasina
iligkin ayrintilt bir diizenleme yapilmustir. Buna gore, livelerinin ortak ¢ikarlarimi
korumak ve bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak
iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak iizere meslek
birlikleri kurabilir. Ayrica meslek birlikleri aracilifn ile eser sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin mali haklarina bir tecaviiz oldugundan bunlarin
tespiti ve bunlarla hukuki miicadele daha kolay olacaktr.

154 hetp:/fwww.mu-yap.org/getdata.asp?PID=243.
1Sshttp:!fwww.kulturlurizm.g(}v‘tr/tciifsincmaffaaliyet.asp‘?belgersz2629.
l56http:f/www.1‘a1em.orgfindcx.hlm‘

7Sszkonusu birlik, Kiltiir ve Turizm Bakanhig1 Telif Haklar ve Sineme Genel Midiligi niin 22.08,2000 tarih
ve 137589 sayil izni ile faaliycte gegmistir



Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiiziik ve
tip statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi
kurabilecegi kabul edilmigtir. Meslek birliklerinin asgari liye sayisi zorunlu
organlarmin asil liyve sayisinin dort kati olmasi gerekmektedir. Ancak yapimcilar
veya radyo-televizyon kuruluslar1 bakimindan ise bu organlarin asil iiye
sayistnin iki kat1 kadar liye olma niteliklerini tagiyan gergek veya tiizel Kisilerin
bulunmas: yeterlidir.

Daha 6nce meslek birlifinin kuruldugu bir alanda, bagka bir meslek birliginin
kurulabilmesi i¢in, yukarida zikredilen kurucu iiye sayilarindan az olmamak
kaydiyla o alanda kurulmus en fazla iiyesi olan meslek birliinin iye tam
sayisinin 1/3'i kadar iiye olmasi zorunludur (FSEK m. 42).

Meslek birlikleri ve federasyonlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca hazirlanan
tiiziik ve tip statiilerin belirledigi usul ve esaslara uygun olarak kurulabilirler.
Birliklerin, ihtiya¢ oldugu takdirde subeler acabilecegi kabul edilmistir,

2. Hukuki Nitelik

Meslek birliklerinin dernek olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkl
gorisler ileri siirtilmiistiir.’>® Bunun sebebi ise, FSEK m. 42/5’de Dernekler
Kanununun bir ¢ok hiikmiiniin meslek birlikleri ile federasyon ig¢in
uygulanacaginin belirtilmis olmasidir. Meslek birliklerinin éncelikli amaci
tiyelerin mali haklarinmn takibini yaparak bunlar1 degerlendirmek, idari masraflart
diistiikten sonra kalan gelirleri yine liyelerine dagitmaktir. Bu agidan
bakildigindan dernek olarak kabulii miimkiin degildir. Zira Dernekler Kanunu
2. maddeye gore dernek, kazang paylasma diginda, kanunlarla yasaklanmanusg
belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, olusturulmus tiizel kisilige
sahip kisi topluluklaridir.’3® Bu hiikimden de anlasilacag lizere derneklerin
amact ticari olamaz. Buna ragmen Tekinalp, meslek birliklerini dernek olarak
kabul edip onlara dernek hiikiimleri yaninda 4di sirket hiikiimlerinmi uygulamanin
1sabetli bir ¢6ziim olacagini belirtmigtir.1¢® Oysa meslek birlikleri kendisi
olmasa bile iiveleri adina mali haklar iizerinden lisans vermek suretiyle gelir
elde ettiginden ve daha sonra bunlan iiyclerine dagittifindan bu birliklerde
kazang¢ paylagma On plandadir. Bu durum da yiiriirliikteki Dernekler Kanununa
uygun degildir. Bundan dolayr meslek birliklerini, hak sahibi meslek birliklerini

%%Tamgmalar igin bkz. Misir, FMR 2002/4, 5. 40 vd..
P RG 23.11.2004 t. ve 25649 say1..
160 e kinalp, FMH, § 19, N. 7a..
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kendi adina kir amaci glitmeyen ama iiyeleri adina ticari amag gliden nev’i
sahsina miinhasir (sui generis) 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilebilir. 6!

Tekinalp’e gore, Almanya’daki gibi Tiirk hukukunda da meslek birliginin
limited sirket olarak, hatta limited sirketlerde ortak sayisi 50 ile
sinirlandirildigindan diger bir tiir de, yani anonim sirket seklinde kurulmasi
mimkiindiir. 162

Meslek birtiklerinin ve federasyonlarin 6zel hukuka tébi tiizel kisi olarak
kurulabilecegi kabul edilmekle birlikte Kanunda iiyelerin katilma yolu ve
sorumluluklar: agisinda ac¢ik sintrlamalar getirilmigtir. Buna gore, iiyeler
sermaye koymak, kir ve zarara, hukuki mesuliyete istirak etmekle ylikiimli
tutulamazlar (FSEK m. 42/3). Tiirk Ticaret Kanunu ¢ercevesinde kurulabilecek
olan sahis ve sermaye sirketlerinde ortaklarin sermaye koyma, sahis sirketlerinde
yine ortaklarin zarara katilma borcu da bulundugundan “meslek birligi” olarak
TTK ¢ergevesinde bir ticari sirketin kurulamayacag diisiincesindeyiz. Kanundaki
bu yasak diginda hak sahiplerinin FSEK’de taninmis haklari, iilke icinde bu
Kanuna gére kurulan meslek birlikleri diginda; bagka birlik, dernek ve benzeri
kuruluglar tarafindan takip edilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir (m. 42/son).

Ancak FSEK m. 48/2’ye gore eser sahibi mali haklarini kismen veya tamamen
isterse gercgek isterse tiizel kisiye devredebilir. Bu devir sonucu devredilen
mall haklar lizerinde ruhsat sahibi olan gercek veya tiizel kisinin kullanma
yetkisi vardir.163 Boyle bir sekilde mali haklar devralan bir ticari girketin bu
haklan takibe ve degerlendirmeye “bir meslek birligi” olarak degil, bir hak
sahibi olarak kigisel olarak yetkilidir. Nitekim Yargitay’da daha &nceki
kararlarindan anonim girket statiisiinii kabul etmigtir. 03.08.2000 tarihinde
FSEK m. 42’ne gore meslek birligi tiizel kisiligi kazanmadan énce MUYAP,
anonim sirket seklinde kurulmus ve hak sahiplerinden devraldig: haklar icin
hukuki yollara bagvurmustur. Davaci sirketin bir meslek birligi olmadigi ve
bu yiizden de haklar takip edemeyecegi yondeki davalilar tarafindan ileri
siiriilen itiraz, Yargitay tarafindan MUYAP 1n mali haklart devraldiB: gerekgesiyle
reddedilmistir,163

Turk hukukunda hak sahipleri i¢in meslek birligi ile sozlegme yapma zorunlulugu
s6z konusu degildir. Eger hak sahipleri meslek birligi sozlesme yapip mali

161 pp5ir, FMR 2002/4, 5. 44..

162 Tokinalp, FMH, § 19, N. 7b..

163 Ayrintil bilgi igin bke. Tekinalp. FMH, § 15, N. 13 vd..
Ngili Yargitay kararlan igcin bkz. Suluk/Orhan, s 742 vd..
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haklarini devretmemisse, bu haklarini bireysel olarak da takip etmelerinde
hukuki bir sorun bulunmamaktadir. Meslek birlikleri {iyeleri, Bakanlikca
¢ikarilacak yonetmelik ¢er¢evesinde bir yetki belgesini iiye olduklar: birlige
vermeleri gerekir. Bu yetki belgesinde belirtilen yetkiden fazlasini meslek
birligi kullanamayacaktir.!64

Meslek birlikleri ve federasyonlarin kurulmasi, organlan, iiyelik ve ¢aligma
esaslart hakkinda ayrintili bir diizenleme igeren yiirtirliikteki tiiziik (MBF-
Tiiziik) 1999 yilinda ¢ikarilmistir.165

MBF-Tiiziik hiikiimlerine gore eser sahipleri bakimindan beg alanda, baglantili
hak sahipleri acisindan ise dort alanda olmak iizere toplam dokuz alanda meslek
birlikleri ve federasyonlar kurulabilir.

3. Meslek Birliklerinin Yiikiimliiliikleri

Meslek birliklerinin yitkiimliiliiklerini, haklarin idaresi, burada hakkaniyet
uygun davranma, bilgi verme ve hesaplarimin yeminli mali miisavir denetimine
tibi olmasi zorunlulugu olmak iizere 4 ana baglik altinda toplanmasi
miimkiindiir. 196 Meslek birliklerinin bu yiikiimliiliikleri FSEK m. 42/A'de
saylimustir. Bunlar ise

* temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile iiyelerine iligkin tiim
bilgileri Bakanliga bildirmek ve ilgili kisgilere acik bu bildirimi her {i¢ ayda bir
giincellemek,

* iiyesi olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan haklarinin idaresini
hakkaniyete uygun sartlarda saglamak,

* {iyelerinin haklarimin idaresine iligkin faaliyetlerinden elde ettiklen gelirleri,
dagitim planlarina uygun olarak hak sahiplerine dagitmak,

» yazil talepte bulunan ilgili kigilere, temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve
yvapimlar ile ilgili bilgileri vermek,

* sizlesme yapilirken idare ettikleri haklara iligkin olarak hakkaniyete uygun

[64iigili Yargitay kKararlan igin bkz. Suluk/Orhan, 5. 740 vd..

S Bakanlar Kurulu Karar 10.2.1999 - 99/12574 (RG, 1.4.1999, 8. 23653). Tiiziiktc, 13.8.2002 tarihli ve 2002/4683
no.lu Bakanlar Kurulu Karari ile degisikler yaptlmigtir {R(G, 24.9.2002 t., 24886 sa.) Bu tiiziik ile, 28.3.19806 tarihii
ve 86/10534 sayih Bakanlar Kerulu Kararryla yiiriirliige konulmus olan Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonu Tiiziigl yiirtirlikten kaldinlmusgtir.,

66 Tekinalp, FMH, § 19, N. 17 vd..
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davranmakla, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli
gordiikleri indirim veya 6deme kolayliklarini saglamak,

* sozlesme yapilabilmest icin idaresini sagladiklar haklara iligkin licret
tarifelerini siiresinde belirlemek ve belirlenen tarifeler: ve bu tarifelerdeki her
tiirlii degisikligi siiresinde duyurmak,

e hesaplarin1 yeminli mali miisavirlere onaylatmaktir.

IV. Meslek Birliklerine Uyelik ve Organlar
1. Uyelik

Meslek birliklerine asil ve yararlanan sekilde iki liyelik s6z konusudur. Bunlarin
yaninda bir statii i¢in meslek birliklerine aday iiyelikte miimkiindiir. Tiiziikte
ongoriilen nitelikleri tasiyan herkes birlige iiye olabilir. Uyelgzr, yararlanan ve
aday iiyelere iliskin kisitlamalar disinda esit haklara sahiptirler. Uyelik zorunluluk
olmayip bir tercihtir. Bundan dolay1 bir meslek birligine liye olmaya veya
birlikte iiye kalmaya hi¢ kimse zorlanamaz. Ancak bir kigi ayni alandaki her
eser tiirll icin bir tek meslek birligine tiye olabilir. Bununla birlikte bir kisi
birden fazla FSEK cer¢evesinde korunan hakiara sahipse, bundan dolayi farkl
meslek birliklerine liye olmalarinda herhangi bir sakinca da bulunmamaktadur.
Ormegin bir kisinin hem s6z yazari, hem besteci hem de yorumcu oldugu
durumlarda bu kiginin hem miizik eserleri sahipleri alaninda kurulmus olan
hem de icraci sanatgilar alaninda kurulmusg olan meslek birliklerine iye olmas:
miimkiindiir.

Tiirk kanunlarinda gore kurulmus olmalar: sartiyla tiizelkisiler de meslek
birliklerine liye olabilirler.

Uyeler, genel kurulca belirlenen giris ve yillik aidatlar 6demekle yiikiimliidiirler.
MESAM Tiiziigii ve 26.03.2006 tarihli MESAM 9. Olagan Genel Kurulunda
alinan kararlar uyarinca Mesam’n girig ve yillik aidati ise: Besteci, s6z yazari
ve aranjor i¢in: Giris 20 YTL, yillik 36 YTL,; editorler icin 1se: girtg 100 YTL,
yillik 120 YTL.

Uyelik igin yazili bagvuru gereklidir. Kanunda, Tiiziikte ve bagvurulan birligin
tiziiglinde ongoriilen nitelik ve 8lclitleri tasiyanlar ityelige kabul edilirler.
Bagvurular yonetim kurulunca karara baglanir ve basvuru tarthinden itibaren
otuz giin i¢inde ilgiliye yaziyla duyurulur (MBF-Tiiziik m. 16). Bu hiikiimle
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meslek birlikleri sartlar tagiyan kisiyi, liye olarak kabul etmeye mecbur
tutulmustur. lgili meslek birliinin yénetim kurulu, ancak aranilan nitelik ve
Ol¢iitlere uygun olmayan bir kiginin bagvurusunu reddedilebilir. Bu karar
olumlu veya olumsuz olsun otuz giin iginde yazili olarak duyurulmak zorundadir.

MBF-Tiiziik m. 12°de yer alan
“Tiirk vatandag: olmak, tiizelkisiler icin Tiirk yasalarina gore kurulmus olmak”

sartt 13.08.2002 tarihinde yapilan degigiklikte kaldiritmigstir. 167 Bdylece artik
Tip Statii geregince yabanci gercek ve tiizel kigilerin iiyeligine 1zin verilmig
bulunmaktadir. Burada uyrukluk aramadigi gibi ikdmet garti da
aranmamaktadur, 168

a) Uyelik Cesitleri

Meslek birliklerine hangi nitelikteki kigilerin asil ve yararianan {iyelik yaninda
bir statii i¢in meslek birliklerine aday iiyelik olarak kabul edilmesi gerektigi
MBF-Tiiziikte diizenlenmistir. Buna gore agagidaki nitelikleri tagiyanlar asif
liye olabilirler:

» Eser sahibi veya baglantili hak sahibi gercek veya tiizelkigi olmak,
* Medeni haklar kullanma ehliyetine sahip olmak,
* Birliklerin koyacag dlciitlere uygun olmak;169

Y67RG 24.09.2002 ve 24886 say1..

168 MESAM ve MUYORBIR ise internet sitelerinde kimlerin i iiye olabilecekleri anlatihrken hila “Tiirkiye Cumhuriyet
Vatandas: Olma” sart1 aradiklarini bildirdikleri halde, asil iiyeligi diizenleyen kendi tiiziklerinin (MESAM) 14. ve
(MUYORBIR) 13. maddesinde ise MSF-Tiiziigiine uygun olarak biyle bir sart mevcut degildir,

Bkz, www.mesam.org.ir., www.muyobir.org.tr

169 MESAM1n asil iiyelik icin belifledigi élciitler:

“Genel Kurul tarihi itibariyle MESAM iiyelikleri en az bir yil siireyle kesintisiz devam etmekze olan eser sahibi
uyeler, MESAM Tiizii§ii'niin 14, maddesindeki kogullarin yani sira;

1- Iki yillik olagan genel kurul donemi lisanslama bedeliné tekabiil eden briit telif getirisi en az 1.500,00 YTL. isc,
veya

2- a) En az 2000 (iki bin} adet fabrika baskis: yapilmg ve bandrol alinmmg olan fonogramlara kaydedilmek suretiyle
veya

b) TRT repertuanna kaydedilmek suretiyle veya

¢) MESAM tarafindan lisanslanmug olan radyo — televizyon - tiyatro — sinema — miizikal — konser ve benzeti alanlarda
temsil edilmek suretiyle,

En az 10 (on} adet esert umuma arz edilmis ve meydana gelen kullanimlardan MESAM tarafindan mali hak bedeli
tahsil edilmiy ise, Asil Uyelige kabul edilirler.” Editérler igin belirlenen élgiitler igin bkz, wwwmesam.org, tr

MSG kendi Tiziigiinde su olglitleri getirmistir. MSG iiyeligi igin,

“c) 5 eseri ticarete konu olmug ve/veya bir mali takvim yih iginde adina briit 1.000 Y TL mekanik ve/veya temsili
telif tahakkuk etmiy ofmak

d)Eser sahibi olmak ve medeni haklar kullanma ehliyetine sahip olmak kaydiyla Birligin onuru ve ¢ahsmalarina
katkida butundugu tespit edilmis iiyeler, bir Genel Kurul dénemi iginde, Yénetim Kurulu karari ile Yénetim Kurulu
tam saywsinin yanstni gecmemek kaydiyla asil itye olabilirler.” Bkz. www.msg.gov.ir

MUYORBIR ise tiyelik igin en az ii¢ eser sarti aramaktadar.,
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* Yapimci veya yayin kuruluglan bakimindan, en az alt1 aydan beri ticaret
siciline kayith olarak fiilen iiretimde bulunmak.

Birlik organlarinda gérev alamayan ve genel kurula ancak oydan yoksun olarak
katilabilen yararlanan {iyeler ise;

» Eseri meydana getirmeyen ancak, miras ya da devren iktisap yoluyla veya
dogrudan eserin mali haklarini kullanma yetkisine sahip olan kisiler,

* Medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip olmayanlar adina velileri ya da
vasileri.

Asil ve yararlanan liyelik digsindan gegici bir statii ise aday iiyeliktir. Aday
iiyeler, MBF-Tiiziik m. 12/b.(d)’de sayilanlar, yani yapimci ve yayin kurulusiar,
asil liye olana kadar aday ilye statiisiinde kabul edilmektedir. Bu siire icinde
aday tiyeler, genel kurulda oy kullanamadiklari gibi ve yonetim organlarinda
gorev alamazlar. Aday iiye olabilecek olan yapimci veya yayin kuruluglari su
iki sartin varlif1 halinde 1lgili meslek birligi yonetim kurulu kararinca asil
liyelige gecebilirler:

(1) en az alt1 ay siireyle ticaret siciline kayith olma

ve

(2)fiilen liretimde bulunma.

b) Uyelik Konusundaki Uyusmazhkta Coziim Yollar:

Uyelik konusunda gikabilecek uyusmazlik halinde yargi disinda degisik ¢tziim
yollar1 ongoriilmiigtiir. Eger bagvuramin hangi birlige liye olabilecegi konusunda
birlikler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda o alanda kurulmus olan federasyonca
karara baglanaca@ belirtilmistir. Eger uyusmazhigin s6z konusu oldugu alanda
heniiz bir federasyon kurulmamigsa uyusmazlik Bakanlik kararyla ¢oziimlenir.
Birliklerle iiyeleri arasindaki iiyelikle ilgili uyusmazliklarin ise birlik genel
kurulunda ¢dziimlenmesi yolu benimsenmigtir.

Oncelikle federasyon yolu ile ¢dziim yolunun sistemin esasina uygun olmadig
diisiincesindeyiz. Tiirkiye'deki meslek birlikleri dikkate alindiginda ayni alanda
birden fazla meslek birligi kurulabilmesi kanunen miimkiin olduguna gore ve
su anda da bir ¢ok alanda birden fazla meslek birligi faaliyet yiiriitmektedir.
Federasyonlar, birden fazla alanda degil, sadece tek bir alanda kurulabildiklerine
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gore, birinci ¢dzim yolunun pratikte hicbir gsekilde uygulama sansi
bulunmamaktadir. Omegin miizik eserleri sahipleri alaninda iki meslek birligi
(MESAM ve MSG) bulunmaktadir. Bunlarmn bir federasyon kurmalari halinde
miizik eseri sahibi olan bir kisinin bu iki meslek birliinden birini se¢mesi
halinde se¢im agisindan hi¢bir zaman bir uyusmazlik ¢cikmayacaktir. Ayrica
iiyelik ve iiyelikten ayrilma da serbest olduguna gore, bir iiye istediginde aym
alandaki baska bir meslek birligi iiyeligine gecebilir. Burada sézlesmenin feshi
konusunda herhangi bir siire éngdriilmemistir. Eger federasyon birden ¢ok
alani kapsayici nitelikte, mesela miizik eserleri ve icraci sanatgilan kapsayacak
sekilde, olsa idi, bagvuran kisinin hangi birligi tiye olmas1 gerektagi konusunda
uyusmazlik oldugunda bu federasyonun ¢6ziim amaciyla devreye girmesi
isabetli olurdu. Bakanlik¢a bulunacak ¢6ziimiin benimsenmemesi halinde
hukuki yol, idari nitelikte bir karar s6z konusu oldugu icin idari yargi yolu ile
iptal davast agilabilir. Ancak federasyonun bulacagi ¢éziimiin kesin olup
olmadi@ konusunda herhangi bir hiikiim olmadig gibi; kabul edilmeyen ¢6ziim
icin taraflarca bir itiraz yolu olup olmadig1 veya bu ¢6ziimiin yargi 6niine nasil
gotiiriilmesi gerektigi konusunda da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir,

¢) Uyeligin Sona Ermesi
Meslek birlikierine iiyelik,
(1) 6liim,

(2) tiizelkisiligin sona ermesi,
(3) iiyelikten ¢ekilme veya
(4) tiyelikten ¢ikarilmayla

sona erer. Uyeligin sona ermesine ragmen bu liye ile birligin karsilikh
yitkiimliiliikleri, yetki belgelerinin sonuncusunun siiresinin bitiminden itibaren
bir yil siire ile devam eder.

Uyelikten ¢ekilmek isteyen liyenin yazili basvurusu gereklidir. Uyelik, bu
bagvuruyla sona ereceginden ilgili mesiek birliginin bu konuda takdir hakk:
bulunmamaktadir (MBF-Tiiziik m. 18).

Asil, yararlanan ve aday liyeler asagidaki hallerde yonetim kurulunun nerisi
ve haysiyet kurulu karariyla iiyelikten ¢ikarilabilirler (MBF-Tiiziik m. 19):
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» Kasith eylem ve davranislariyla birligin c¢alismasina, amaclarini
gerceklestirmesine engel olmak,

* Yazili uyanya ragmen bir yil siiresince iiyelik 6dentisini vermemek,
* Yetki belgesine aykirt davranislarini, yazili uyariya ragmen siirdiirmek,

» Asil liyeler yoniinden 6ziir bildirmeksizin arka arkaya ii¢ genel kurul
toplantisina katiilmamalk,

Ilgili maddede ¢ikariima kararmm noter aracihgiyla yedi giin iginde ilgiliye
bildirilecegi belirtilmistir. Ancak baslikta yer alan “itiraz”in hangi siire iginde,
nereye ve nasil olacagi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

2. Organlan

1999 yilinda ¢ikanlan Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Ile Baglantul Hak Sahipleri
Meslek Birlikleri Ve Federasyonlart Hakkinda Tiiziik gerefince meslek
birliklerinin ve federasyonun tip statiilerinde zorunlu organlar1 sunlardir: Genel
kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu, teknik-bilim kurulu ve haysiyet
kurulu.

a) Genel Kurul

Meslek Birliklerinin asil Givelerinden olusan genel kurulun olagan toplantisi
iki yilda bir, en ge¢ mart ayinin sonuna kadar birlik tiiziigiiyle belirlenmis
genel merkezin bulundugu il merkezinde yapilir. Genel kurulen toplanti ¢agris
yonetim kurulunca yapilir. Genel kurul, yonetim kurulu veya denetleme
kurulunun gerekli gdrmesi ya da birlik asil iiyelerinin beste birinin yazili istegi
izerine olaganiistii olarak da toplanabilmektedir (m. 23). Genel kurul, iye tam
sayisinin yarisindan bir fazlasiyla toplanmir (m. 25). Eger ilk genel kurulda
yeterli cogunluk saglanamazsa ikinci toplantisina iliskin ¢agr yazis: toplant
tarihinden en az otuz giin Once taahhiitlii olarak veya liyelere imza karsiliginda
elden verilmesi zorunludur (m. 24). Ikinci toplantida cogunluk aranmamakla
birlikte, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in, katilan liye sayisinin, yonetim,
denetleme ve haysiyet kurullar asil {iye sayilarinin toplaminin iki katindan az
olmamasi gerekmektedir (m. 25).

Genel kurulda kararlar, toplantiya katilan iiyelerin ¢ogunlugu ile alinir. Uyeler
vekaletname ile bir bagka liyeyi de temsil edebilirler. Ancak bu sayi sadece
bir iiye ile sinirlandirilmistir. Yani her tiye ancak usuliine uygun vekaletnamesi
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de varsa iki oy kullanabilir. Ancak yonetim ve denetleme kurulu iiyeleri genel
kurulda vekaletname ile temsil edilemedigi gibi, yonetim ve denetleme kurulu
tiyeleri de bagka bir liyeyi vekaleten dahi temsil edemezler (m. 25).

Genel kurulun gorev ve yetkileri ise (m. 22);

* Yonetim kurulu, denetleme kurulu, teknik-bilim kurulu ve haysiyet kurulunun
asil ve yedek iiyelerini segmek,

* Federasyona katilma karar1 almak ve federasyon genel kuruluna katilacak
temsilcileri segmek,

» Uyelik tiiriine iligkin uyusmazliklan karara baglamak,

* Biitce tasarisint goriismek ve karara baglamak,

« Kurullarca gonderilen raporlar incelemek ve karara baglamak,

* Yonetim kurulunun hesaplarini incelemek ve ibra etmek,

» Merkez miidiirliigii ile sube acilmasina veya kapatilmasina karar vermelk,

 Tasitnmaz mal ahnmasi ve satilmast, bunlar iizerinde ayni haklar tesis edilmesi
icin yonetim kuruluna yetki vermek,

« Birlik tiiziigiindeki degisiklik dnerileri ile yonerge 6nerilerini karara baglamak,

* Girig ve yillik 6denti miktan ile tahsil olunacak iicret ve tazminatlardan
alinacak birlik payin1 belirlemek,

* Birligin ayn1 amach uluslararast kuruluglara katiimalar: veya bunlarla isbirligi
yapmalar1 konularinda karar vermek,

* Yénetim kurulunun genel kurulda incelenmesini énerdigi hususlan goriismek
ve karara baglamak,

» Uyelik niteliklerine iliskin 6lciitleri belirlemek,

* Eserlerin, icralarin, tespitlerin veya yayinlarn izinsiz kullanimu ile ilgili
tedbirieri saptamak,

* Mevzuat ve birlik tiiziigliyle verilmig difer gérevleri yapmak.
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b) Yonetim Kurulu

Genel kurul tarafindan asil liyeler arasindan iki yil i¢cin gizli oyla secilen
yonetim kurulu, en az bes liyeden olusur ve ayrica iiye sayismca da yedek liye
secilir. Secimi izleyen ii¢ giin icinde yonetim kurulu, bir baskan, bir bagkan
yardimcist ve bir sayman iiyeyi asil iiyeler arasindan secer. Kurulun ayda en
az bir kez toplanmasi gerekir (m. 26). Toplanti yeter sayisi li¢ olmasina ragmen
karar yeter sayisi iive tam sayisinin salt ¢ogunlugudur. Yani beg iiveli bir
yonetim kurulu en az ii¢ iiye ile toplandigi takdirde salt cogunluk yine ¢ iiye
ile oldugundan, toplantiya katilan iiyeler ancak aym y6nde karar verdikleri
takdirde karar yeter sayisina ulagilmis olacaktir. Ayrica mazeretsiz olarak ist
tiste fic toptantiya katilmayan tiyenin yonetim kurulu iiyeligi diisecektir (m.
27).

Meslek Birliklerin temsil gorevi yénetim kurulu bagkam tarafindan yerine
getirilir. Bununla birlikte temsil yetkisi, gerektiginde yonetim kurulu karariyla
iiyelerden bir veya birkacina devredilebilir. Ayrica haklarin izlenmesinde,
birligin kamu kurum ve kuruluslariyla ve ligiincii kigilerle iligkilerinde genel
sekretere ve subelerin en yiiksek gorevlisine, yonetim kurulu karariyla imza
yetkisi verilebilir (m. 29).

Y onetim kurulunun gérev ve yetkileri asagida gosterilmistir (m. 28):

* Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarini korumak,
haklarinin idaresi ve takibi icin gerekli caligmalar: yapmak ve iiyelerin haklarina
tecaviiz durumunda ilgili mercilere bagvurmak,

* Genel sekreter ile merkez ve subelerde calisacak personeli géreviendirmek,
gorevlerine son vermek, bunlarin &zliik, ficret, sosyal haklar ve ¢aligma esaslan
ite diger hususlara iliskin usul ve esaslar belirlemek,

* Biit¢eyi hazirlamak ve genel kurula sunmak,

* Birlik tiiziiglinde yapilacak degisiklik 6nerilerini hazirlamak ve genel kurula
sunmak,

« Birlik¢e tahsil olunacak tazminat ve telif Gicretlerinden kesilecek birlik payina
ve kullamim tarzlarina iligkin tarifeleri yapmak ve genel kurula sunmak,

* Bir eser, icra, tespit ve yayin iizerinde birden fazla hak sahipligi oldugu
durumlarda anlagmazlik halinde iicret dagitimina iliskin paylasim yénergesini
diizenlemek ve genel kurula sunmalk,
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 Asil iiyelik, yararlanan iiyelik ve aday iiyelik bagvurularini karara baglamak,

» Merkezin ve subelerin calisma ve isleyisi ile hak izlemeye iligkin yOnergeleri
hazirlamak ve genel kurula sunmak,

» Birligin izleyecegi haklar i¢in gerekli olan sdzlesme tipleriyle, eser, icra,
tespit veya yayin sahiplerine yardimei olmak iizere onlann ilgililerle yapacaklari
sOzlesme tiplerini hazirlamak,

* Genel kurul kararlarinin ve denetleme kurulu raporlarinin birer 6rnegini,
kurula verilmesini izleyen ii¢ giin icinde Bakanhiga gondermek,

* Kurulug amaclari ile ilgili konularda Bakanlikla igbirligi yapmak, birliklerince
gerceklestirilecek etkinlikleri Bakanliga bildirmek,

» Kanunun 81 inci maddesi geregince kurulacak komisyonda gérev alacak
birlik temsilcilerini tespit etmek,

» Uyelerin haklanmn tecaviize ugramasi halinde Kanunun 75 inci maddesinde
dngoriilen sikayet yetkisini kullanmak,

» Mevzuat ve birlik tiiziigiiyle verilen diger 1sler1 yapmak.
¢) Denetim Kurulu

Genel kurul tarafindan asil iiyeler arasindan iki yil i¢in gizli oyla secilen
denetleme kurulu en az li¢ liyeden olugur ve ayrica asil iiye sayisinca yedek
liye secilir. Secimi izleyen ii¢ giin i¢inde asil liyeler arasindan kurul bagkani
secilir (m. 30).

Denetleme kurulunun gérevi, yonetim kurulunun hesap ve islemlerini, birlik
tliziiglinde belirtilen esas ve usullere gore alt: ay1 gecmeyen araliklarla denetleyip,
sonuclari diizenleyecegi raporlaria yonetim kuruluna, iki yiliik raporlarla da
genel kurula sunmaktir. Denetleme kurulu, hazirladigi raporlarin bir 6érnegini
ayrica Bakanliga da gondermek zorundadir (m. 31).

d) Teknik-Bilim Kurulu

Tip statli geregince meslek birliklerinin bir diger organi da teknik-bilim
kuruludur. Bu kurul, mesiek birliginin uzmanlhik alanina giren konularda
inceleme ve aragtirmalar yapmak, ilgili kurullara o6nerilerde bulunmak, yonetim
kurulunca incelenmesi istenen konularda raporlar diizenlemek, bunlarin bir
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ornegini yonetim kuruluna, bir drnegini de denetleme kuruluna vermek ve
birlik tiizligiinde belirtilen diger isleri yapmakla gérevlidir (m. 33).

Genel kurul tarafindan asi liyeler arasindan iki yil i¢in gizli oyla secilen teknik-
bilim kurulu en az ii¢ {iyeden olusur ve ayrica asil {iye sayisinca yedek iiye
secilir. Secimi izleyen ii¢ giin icinde asil liyeleri arasindan kurul baskani secilir
(m.32).

e) Haysiyet Kurulu

Meslek birliklerinin disiplin yonergesini uygulamakla gorevli kurulu haysiyet
kuruludur. Uyelikten ¢ikarma cezas ile disiplin yonergesinde éngoriilen diger
disiplin cezalar haysiyet kurulunun yetkisi alanindadir. Bu kararlara karsi
itiraz siiresi yedi giin olup, bu itiraz ilgili federasyon haysiyet kuruluna yapilir
(m. 35). Ancak Tiirkiye'de heniiz bir federasyon kurulmadig: icin bu sekilde
bir itiraz su an i¢in miimkiin degildir. Bu sekilde bir itiraz yapilmig olmasa
bile haysiyet kurolunun kararlarina karsi yargi volu agiktir.

Genel kurul tarafindan asil {iyeler arasindan iki yil icin gizli oyla segilen
haysiyet kurulu en az ii¢ tiyeden olusur ve ayrnica asil ilye sayisinca yedek liye
secilir. Secimi izleyen li¢ giin i¢inde asil iiyeler arasindan kurul bagkam secilir
(m. 34).

V. Meslek Birlikleri Federasyonu

Tiirkiye'de ayni alanda faaliyet gdsteren "en az iki" meslek birlig1 tarafindan,
Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tip statiiye uygun
olarak meslek birlikleri federasyonlar: kurulabilir. Ayni alanda birden fazla
meslek birlikleri ancak tek bir federasyon kurabilirler, yani alanlari farkh olan
birden fazla federasyon kurulmas: miimkiindiir. Yukarida kurulan meslek
birlikleri ve ilgili alanlar dikkate alindigin da heniiz bir federasyon kurulmamisg
olsa bile, Tiirkiye'de su anda 5, ileride tek olan alanlarda birden fazla meslek
birligi oldugu takdirde 10'a kadar federasyon kurulmasi miimkiindiir. Bu kadar
cok sayida federasyonunun kurulabilmesi ihtimalinin daht bu alandaki
karmasiklig: daha da artiracagi kabul edilebilir. Yapilmasi gereken ise sadece
basit, herkesin kabul edebilecegi ve isleyebilecek bir sistemin kurulmasidir.
Kullanicilarin 6demesi gerekli olan ticretlere ek ylikler getiren veya iiyelerin
gelirden alacagt paylar1 daha da kiigiiltecek nitelikteki biirokratik uygulamalardan
kacimlmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple de sistemin herkesin yararina
olacak sekilde bu kadar cok sayida federasyon kurulmasi diigiincesinden
vazgecilmesi gerekmektedir.
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Uciincii Boliim
Meslek Birliklerinin Diizenlenisi ve Kontroliu

A. GEMA Orneginde Almanya’daki Meslek Birliklerinin
Diizenleyicilik Islevi

L. Telif Haklarimm Degerlendirmesi Hakkinda Kanun Yoluyla
Yapilan Diizenlemeler

1. Genel Olarak

Meslek birliklerinin gorevleri ve simirlan, 1965 yilinda kabul edilen Telif
Haklarini Degerlendirme Kanununda (UrthWQG) 6zel olarak diizenlenmistir.,
Bunu da kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigim kontrol eden ve 6zel olarak
kurulmus idari bir denetim tamamlamaktadir. Telif Haklarin1 Degerlendirme
Kanunu (UrhWG), 1965 yasama vilinda Telif Haklar1 Kanunu (UrhG) ile aym
anda yiiriirliige girmigtir. Telif Haklarim Degerlendirme Kanunu (UrhWG),
Avrupa iilkeleri ile karsilastirildifinda meslek birlikleri yolu ile mali haklarin
degerlendirilmesine ynelik cok ayrintili bir diizenleme icermektedir. Meslek
birlikleri icin asagida aciklanan 6zellikleri sebebiyle kanuni bir diizenleme
getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmastr:

* Bu birlikler aym1 zamanda yediemin gorevi goriirler. Ancak tasarruflarinda,
hak sahiplerinin fazlalifi nedeniyle ¢cogunlukla bagimsiz hareket ederler.

* Bu birlikler, yapilar gere8i piyasalara hdkim durumda oldukiarindan bu
konumlarini kullanicilara ve hak sahiplerine karsi kotiive kullanma tehlikesi
vardir.

* Bu birlikler hukuki, yapisal ve sosyal islevlerinin bir sonucu olarak devletin
telif haklarmm giivence altina alma goérevini ondan devralarak devleti bu yiikten
kurtarir, 170

170 SchrickeriReinbothe, vor §8 1 vd., Rn, 6 vd. .
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2. Faaliyet 1zni

Meslek Birlikleri, izin almadan herhangi bir faaliyette bulunamazlar, Bunun
sebebi de, birliklerin yediemin gérevi gordiikleri one siiriilmektedir.!7! izin
alma yiikiimliliigi, 1znin hangi sartlar altinda verildigi, hangi sebeplerden
dolay: verilemiyecegi veya verilmig bir iznin geri alinacagt UrhwWG §§1-5
maddelerinden ayrintili belirtilmistir.

3. Hukuki Yapisi

Meslek birliklerinin ne tiir bir yapisi olmasi gerektigi acikca diizenlenmemistir.
Almanya’da halen bulunan 12 mesiek birliginden sekizi limited sirket, diger
dordii ise iktisadi bir dernek seklinde faaliyet gostermektedir.!72

4. Hak Sahiplerine Kars: Meslek Birliklerinin Hukuki Yiikiimliiligii
a) Degerlendirme Zorunlulugu

UrhWG §6’da diizenlenen degerlendirme zorunlulugu ile meslek birliklerinin
faaliyet alanlarindaki tekel konumlarinin hak sahiplerinin ekonomik yonden
zarar gormelerinin 6niine gecilebilmistir. Meslek birlikleri bu sekilde hangi
eser sahibinin haklarini degerlendireceklerint kendi ¢capinda karar verememekte
ve iki tarafla da s6ézlesme zorunlulugu altinda hareket etme durumundadirlar:
UrhWG §6°da hak sahipleri ile; UrhWG §11-127de ise kullanicilar ile.

aa) Maddi ve sahsi uygulama alam

Meslek birligi faaliyetinin kapsam ve simirlarimt kendi belirleyebilir. Bunun
icin gerekli olan on sart, tiiztikte veya birlik sézlesmesinde sinirlarin objektif
olarak belirlenmis olmasidir. Ornegin belirli eser tiirleri veya belirli kullanim
tiirlerinde oldugu iizere.l’3

Faaliyet alamnin siibjektif kriterlere gore sinirlandiriimasi, yani hak sahibinin
kistligine yonelik kriterlerle sinirlandirmas: miimkiin degildir.!7# Ancak
degerlendirme zorunlulugundan dolayr meslek birligine iiye olarak alinma
hakki ¢ikmaz. Sadece hak sahibinin bu haklarinin degerlendirilmesi yeterlidir.

17lSchrifker/Reinborhe, vor §8 1 vd., Rn. 4.
172S(.'hricker/Reinb0!he, vor §§ 1 vd., Rn. 14.,

173Haerte!1 Verwertungsgeselischaften, UFITA 50 (1967), 5. 7/17..
174Haer!e!, Verweriungsgesellschaften, UFITA 50 (1967), s. 18..
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UrhWG §6'nin kanun metninden de anlasilacag lizere, Anayasaya gore sadece
Almanlar degil, Avrupa Birligi iiyesi difer iilkelerin vatandaglan ya da Avrupa
Ekonomik Anlagsmasina (AEA) taraf olan difer bir iilkenin vatandaslar: da
UrhWG §6’ya dayanabilirler, yani haklarnin degerlendirilmesini isteyebilirler.
Bir girketin sahipleri i¢in bu, sirket merkezinin Avrupa Birligine itye bir titkede
ya da AEA’na taraf olan bir iilkede olmasi durumunda gegerli olmaktadir.
Avrupa Birligi vatandasi ya da Alman olmayan 6zel sahislarin ikametgéah
adreslerinin Almanya’da olmasi onlarin bu imkandan yararlanabilmesi icin
yeterli bir sarttir. Bu durum, Avrupa Birligin i¢indeki hizmetlerin, mallarin ve
kisilerin (emegin) serbest dolasimina ve Birlik vatandaginin her bir iiye iilkede
prensipte o iilke vatandas: ile esit muamele gdrmesi konusundaki ayirimcilik
yasagina da uygundur.17>

Bagka iilke vatandaslarinin telif haklarinin uluslararas: konvansiyonlarla
korunmasi ilkesine dayanarak esit muamele gérme hakkini glivence altina alan
bu temel hiikkme atifta bulunarak Federal Almanya’da tkametgih adresi sartindan
bagimsiz olarak UrhWG §6/1°de diizenlenen degerlendirme talebini iddia edip
edemeyecegi konusu bugiin de hala tartigmalidir. Bu tiirden hak iddia ve
talepleri, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Stzlesmesi nin
(Revize edilmis Bern Sézlesmesi, RBS) Briiksel metninin 4-6 maddesinde,
Paris metninin 1. maddesi 1-3 fikrasinda ve Evrensel Telif Haklan S6zlesmesi
(Universal Copyright Convention, UCC)'nin II. maddesindeki vatandag gibi
esit muamele gorme giivencesine dayanarak en azindan yalmizca bir meslek
birligi araciligi ile takip edilebilen, 6rn. izleme hakki gibi haklar ve talepler
sOz konusu oldugunda kabul edilebilir.17¢ Karsi goriis ise, yabanci telif hakk:
sahiplerinin bu haktan yararlanabilmeleri i¢in, karsiliklilhik esasi ¢ercevesinde
uluslararasi ikili anlasmalan yeterli gérmektedir.177

bb) Uygun sartlarda haklarin degerlendirilmesi

Hakkin degerlendirilmesi zorunlulugunun bir diger kisitlamasi da, hak
sahiplerinin hak ve taleplerinin yalmzca uygun sartlarda meslek birlikleri
tarafindan degerlendirilmesi gerekliliZidir.178

175Bk2. bununla ilgili eski hukuki diizenleme, §6/1. Burada bu hak sadece Almanlar ve itkametgiiln Almanya’da
bulunan yabancilarla simrlandirdmigty; 02.06.1971 taribhli AB Komisyonu karar icin bkz. GRUR Int. 1973, s. 86-
GEMA I karan. 23.06.1995 tarihinde kanun degigikligi ile §6/1 degistirilmistir. Bkz. BGBL. 1T, 5. 842,
76SchrickerfReir1bmhe, ziu § 6,Rn. 9. .
Omegin bkz. Melichar, Die Wahrmehmung von Urheberrechten durch Verwertungsgeselischaften, s. 36, Dittrich,
Der Kontrahierungszwang von Verwertungsgesellschaften, s, 33,
V78 Gotdmann, s. 187.,
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Bu durnmlarda, edim ve karg1 edimlerin dengesine ulasildiginda genelde
sartlarin uygun oldugu varsayimindan hareket edilir. O halde 6megin haklarin
degerlendirilmesi sozlesmesinin i¢eriginin ve sdzlesme siiresinin dengeli olmasi
gerektigi gibi, taraflarin hak ve yiikiimlilikleri de toplamda/genelde dengeli
olmalhidir.17?

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, aym1 zamanda kullanici olarak da meslek
birlikleri ile iligkide olan iiyelere, miizik kullanicilarn ile sdzlegme tarifelerinin
diizenlenmesine yonelik kararlarin olugturulmasi asamasinda tiyelik haklarin
veya sozlesme iliskisi siirecinde yonetim kurulu ile 1lgili pasif secim (se¢ilme)
haklarim kullanma izni verilmez. Uyelik haklarinin bu sekildeki kisitlanmasi
ile menfaat catismasinin diger iiyelerin aleyhinde sonuclanmasinin ve GEMA’nin
islerini olumsuz yonde etkilemesinin 6niine ge¢ilir.

b} Gelirlerin dagitim

Meslek birliklerinin elde ettig gelirlerin dagitimi, keyfi bir yontemin tamamen
Oniine gecilebilmesi bakimindan bir dagitim planinin dnceden belirlenmig
kurallarina gére yapilmak zorundadar.

5. Lisans Alanlara Kars1 Meslek Birliginin Haklar ve Yiikiimliliikleri

Meslek birligi olarak GEMA, hak sahibi ile kulianicilar arasinda bir aracidir.
Ornegin meslek birliklerinin tarife, taraflarla toplu olarak sozlesme yapmasi
ve bu esnada kullanicilarin sosyal, dini ve kiiltiirel farkliliklarin dikkate almasi
gib1 konular ilgili béliim olan dérdiincti boliimde ayrintih olarak incelenecektir.
Baslica 6nemli noktalar olarak sunlar zikredilebilir: UrhWG §10'a gore bilgi
verme yiikiimliiliigii ve §11/1'e gore taraflarla sézlesme yapma zorunlulugu.

Bu temel esaslar yam sira UrhWG'de, meslek birliklerinin faalivetleri acisindan
onem arz eden diger hiikiimler de mevcuttur. Bunlar arasinda:

* UrhWG §8'e gore tedarik ve destekleyici kuruluslarin olugturulmasi,

* UrhWG §9'a gore hesap verme yiikiimliiligii ve kapsamli bir bicimde
yaptlacak olan denetim, yine bu hiikiimde diizenlenmis olan yil sonu
bilancolarinin yayimlanma gorevi.

179 Maus, Der Wahrmehmungsvertrag, s. 52 vd.: Rehibinder, DVBL 1092, 5. 216/218..
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II. GEMA Uzerindeki Alman Patent ve Marka Kurumu'nun
(DPMA) Denetimi

1. Genel Olarak

Telif Haklarini Degerlendirme Kanununun (UrhWQG) yiiriirliige girdigi tarihten
beri denetim mercii Alman Patent ve Marka Kurumu'dur. Bu denetim mercii,
meslek birliklerinin uygulamalarninin UrhWG'deki hiikiimlerine uygun olmasimt
saglar.180

Kanunla diizenlenen bu denetimin sebebi meslek birliklerinin kuvvetli tekel
ve yediemin konumlandir. Zira bu vetki ve giic kapasitesinin gerek iceride
hak sahiplerine gerek ise kullanicilar ile olan iligkilerde kotliye kullanilabilecegi
tehlikesi bilinen bir husustur. Ote yandan Alman kanun koyucu, ekonomik
olarak islev gérebilmeleri ve aym anda kullanicilara tek elden tiim haklari
sunabilmeleri i¢in tiim haklar bir meslek birliginin inhisarina birakmayi elzem,
amaca ve genel istege uygun olarak gormiistiir.'*! Gerekce i¢in bkz. BT- Drs.
IV 271, s.9.. Bu yiizden Alman kanun koyucu, tarafiarin haklarin1 ve
yiiktimliiliiklerini 6zel bir kanun ile diizenlemeyi ve meslek birliklerini devlet
denetime tabi tutma yolunu benimsemigtir. 182

2. Onemli Gorevler
a) Izin Verme Zorunlulugu

Meslek birliklerinin tiim faaliyet alanlart icin bir yasal tekel diizeni anayasal
yonden sakincali goriildiiglinden getirilmemistir. Clinkii bu tekelin getirilse
idi Alman Anayasasi1 m. 12/1'de diizenlenen ve temel haklardan olan serbest
meslek se¢imi hakkina sinirsiz ve kabul edilemeyecek Olgtide bir sinirlama
getirilecegi diiglintilmiigtiir. 183

Telif Haklarim1 Degerlendirme Kanununun (UrhWG@G) en 6nemli unsurlarindan
biri, sui generis bir statiide!$4 bulunan meslek birliklerinin faaliyete
baglayabilmesi i¢in izin alma zorunlulugunun bulunmasidir. Meslek birliklerinin
olugturdugu ortakliklar i¢in de dolayli olarak haklarin degerlendirildigi

180 A na esaslar icin bkz. Himmelman, GEMA-Kommentar, s. 739 vd.; elegtiri igin bkz. Troller, Eingriffe des Staates
indie Verwaltung und Verwertung von Urheberrechtlichen Befugnissen, s. 106; Mdhring, Verwertungsgesellschaftsgesetz,
IljéleTA 36 (1962), 5. 407/412..

Bkz. Gerekge BT- D 15 IV/271, 5.9; ayrica Himmelmann, GEMA-Kommentar, s.744; Schricker/Reinbothe, zu
?ég Rn. 1, vor § 1vd., Rn, 6 vd. .

Bkz. Gerekge BT-Drs IV/271 5. 11..
134 Ayrintils bilgi icin bkz. Lerche, GEMA-Kommentar, s. 22 vd.
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durumlarda bu zorunluluk gecerlidir. Ancak bu zorunluluk, cat1 organizasyonun
sadece tahsilat yapma iglevi gordiigii ya da muhasebelestirilmeleri yapilmaksizin
veya vonetilmeksizin miinferit haklar i¢in tek bir merkezilestirmenin yapildig:
hallerde ortadan kalkar. Izin verme veya izne itiraz islemi icin yetkili kilinan
mercii, Alman Patent ve Marka Kurumu’dur, {zin verilicken, Federal Rekabet
Kurumu’nun da goriisii alinarak karar verilir.

Bundan dolay1 izin verme yiikiimliiliigii UrhWG §1'de diizenlenmigtir. UrhWG
§1'de maddi, §2’de ise sekli sartlar diizenlenmigtir. Ancak burada belirleyici
olan UrhWQ@G §3'diir. Buna gore, asagida aciklanan durum!lar s6z konusu
oldugunda izin verilmez:

* Meslek birliginin tiiziigii, UrhWG hiikiimlerine uygun olarak yapilmamis
ise (bend 1),

» Meslek birligini temsil eden yetkili kisinin bu faaliyetleri yerine getirebilecek
giivenirlilige sahip olmamasi1 durumunda (bend 2);

* Meslek birliginin ekonomik giicii, kendisine emanet edilen hak ve talepleri
yeterince etkin bir sekilde kullanmasini miimkiin kilmiyor ise (bend 3).

Meslek birliginin ekonomik giicii kavrami, onun is gérme etkinligi ve yetkinligi
anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle onun kendisine emanet edilen hak ve
taleplen1 kapsamh ve etkin bir bicimde bagkalarina devredebilme ve bunlardan
ekonomik olarak yararlanma becerisini ifade eder. Bu baglamda, énemli
faktorler olarak sunlar 1fade edilebilir:

 Kullamimin denetimint saglamaya yonelik bir kontrol sisteminin mevcudiyeti,
* Yurt dig1 baglantilar,
» Ustlenilmis repertuanin genis kapsami!$

UrhWG §3° gore, birbirleri ile rekabet halindeki meslek birliklerinin bu
rekabetini 6nlemek miimkiin degdilse de, uygulamada 6zellikle UrhWG §3/1/b.3
hiikmiiniin miizik sektoriindeki telif haklar ile ilgili meslek birliklerinin sayisim
sinirladig ve boylece telif verme iginin de agirlikli olarak sadece GEMA’ya
birakilmasina yol agmstir.186 Bunun gerekgesi ise, bir meslek birligi, rekabete

185 By sartin ¢ok da dar anlamda yorumlanamiyacagina iliskin Bavyera Yiiksek Idare Mahkemesi bir karar vermistir,
bkz. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, BfPMZ 1978, 261/262..

186 5004'te Munih'te kurulan VG Werbung + Musik GmbH sirketi, rekiam sloganlan ile baglanulh olmas: kosulu
ile miizik telif haklan alaninda faaliyet géstermektedis..
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ne kadar az agik olursa, ekonomik giicii de ters orant: olarak o kadar giiclii
olur.187

Meslek birligi olarak iznin faaliyet Sncesi alinmasi gerektiginden, yeterlilik
(yetkinlik) denetim/gdzetim mercii tarafindan tespit edilir. Bu tespit ise, agagida
agiklanan unsurlar incelenerek belirlenir:

* Tiiziik

. (;ahgma'alamm ile birlikte organizasyon plani
 Halihazirdaki i¢ ve dis baglantilar

» Mali plan.

Burada &zellikle de idari masraflarin makul bir ¢ercevede tutulup tutulmadigina
dikkat edilir.!®® Bu sekilde esas belirleyici olan, meslek birliginin faaliyete
gectiginde yeterli mali kaynaklara sahip olup olmadigindan ziyade, faaliyetini
siirekli kilacak yeterince etkin bir organizasyon ve kontrol sistemine sahip
olup olmadigidir.

Itiraz sebepleri/gerekgeleri, UrhWG §4/1°de diizenlenmistir. Asagidaki hallerde
izin geri alinir;

» Eger UthWG §3/1°de 6ngoriilen izni reddetme sebeplerinden biri daha
onceden izin mercii tarafindan fark edilememis olsa veya sonradan bu red
sebebi ortaya c¢iksa ve 1zin merciinin belirlemig oldugu siire icinde bu red
gerekeesinin ortadan kalkmamasi,

ya da

* uyariya ragmen meslek birliginin yine kanunda diizenlenen yiikiimliiliikklerine
aykir hareket etmesinin tekrar1 halinde.

Gerek izin verme islemi, gerekse izin reddi, Federal Resmi [1an Gazetesinde
1lan edilir.

Eger bir meslek birligi maddi ve sekli sartlar karsiliyor, yani herhangi bir red
gerekgesi mevcut degil ise, DPMA izin vermek zorundadsr.

187 Vogel, Wahmehmungsrecht und Verwertungsgesellschaften, GRUR 1993, s. 519/516.
188 Bkz. DPA'nin Gelir Pagilim: ve Dagihm Anlasmalarna Hligkin Yénerge, ZUM 1981,506/509.
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b) Denetimin Kapsami ve Etkileri

Denetimin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak denetim merciinin yetkileri, UthWG
§19/2-5'de diizenlenmistir. Buna gore, drek olarak DPMA, uygun izin almadan
faaliyette bulunan bir meslek birliginin faaliyetini siirdiirmesini yasaklayabilir.
Bu baglamda UrhWG §19/2'de DPMA'ya, meslek birliginin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliiklerini gerei gibi yerine getirmesini saglamak lizere gerekli
tedbirleri almast icin genel bir yetki verilmistir. Denetim merciinin araglar
asagidaki bi¢imde siralanabilir:

» UrhWG §19/2'ye gbre resmi olmayan sekilde uyarma veya resmi sekilde
talimat verme; :

« ihtar,
* UrhWG §4/1'e gore faaliyet izninin geri alinmasi.
Bunun disinda DPMA’nin asagidaki yetkileri vardir:

* Yonetimle ilgili tiim hususlar hakkinda bilgi alma, aym sekilde birlik defterler
ve birlige ait diger evrakin ibraz edilmesini talep etme (§19/3),

* Kurul toplantilarina katilma (§19/4),
» Temsil ile yetkilendirilmis kisinin azli (§19/3),
» Zorlayict para cezasi (§21).

Denetim merciine tartismali tedbirlerin yerine kendi 6nlemlerim alma yetkisi
verilmediginden agagidaki konularda da yetki verilmemisgtir:

» Tarifeleri tek tarafh olarak degistirme,
* Uygun goriinmeyen toplu sdzlesmeleri fesh etme,

* Genel kurulunu (iiyeler genel kurulu) toplantiya ¢agirma.

III. GEMA Uzerindeki Diger Denetimler, Ozellikle de Federal
Rekabet Kurumu Yolu ile Denetim

GEMA 'nin hukuki yapisi iktisadi bir dernek oldugundan BGB §22, 33 ve 55
geregince dermekler ile ilgili denetime tabidir.
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Diger meslek birlikleri limited sirket seklinde faaliyet gosterdiklerinden, Esnaf
ve Zanaatkirlik Kanunundaki ve Alman limited Sirket Kanunundaki (GmbHG)
hiikiimler ¢ercevesinde denetime tabidirler.

Bunlarin yaninda Alman rekabet hukuku kapsaminda denetimler de soz
konusudur. Almanya’da Telif Haklarin1 Degerlendirme Kanunu (UrhWG) ile
kapsaml bir denetim getirildiginden, ABD’dekinin aksine meslek birlikleri
acisindan rekabet diizenlemelerine biliyiik 6nem atfedilmez.

Yukarida da ifade edildigi gibi DPMA, Federal Rekabet Kurumu ile birlikte
faaliyet izni verilmesi ile ilgili talepleri ve izin i¢in yapilmig itiraziari karara
baglar. Bu esnada da bu denetim mercilerinin aralarinda mutabakat saglamalan
sart kosulur. Bu mutabakat miimkiin degil ise (ihtilaf ¢ikarsa), DPMA bu
hususu Federal Adalet Bakanligina iletir. Bakanlik, Ticaret ve Teknoloji
Bakanlifimn da goriigtinii alarak bu iki denetim merciinin arasindaki uyusmazligi
talimatla ¢ozer.

Alman Rekabet Kanununun!8? 7. reformu ile birlikte GWB §30 yiiriirliikten
kaldiribmistir. Cilinkii Avrupa hukukunun ulusal hukuka nazaran onceligi geregi
bu hiikmiin artik kendi basina bir anlam ifadesi kalmamustir. Avrupa rekabet
hukuku usuliindeki geligmeler ve 1/2003 sayil Tiiziik m. 3'de 6ngoriilen Avrupa
hukukunun éncelikle uygulanmasi zorunlulugu adi gecen maddenin yiiriiriiikten
kaldirilmasim zorunlu kilmigtir. Zira 1/2003 sayili Tiiziik m. 3'e gore 1 Mayis
2004’ den itibaren tiim niusal merciiler (rekabet otoriteleri) ve mahkemeler,
kendi rekabet hiiklimlerini uyguladiklari ihlalde, eger bu 1hlal AB iiyesi iilkeleri
de 1lgilendiren bir rekabet 1thldhi ise zorunlu olarak AB rekabet hitkiimlerini
uygulamak zorundadirlar. AB rekabet hukukunda meslek birlikleri i¢in 6zel
bir diizenleme ongoriilmemis oldugundan, eski GWB §30'daki gibi ulusal
diizeyde bu yonde bir diizenlemeye de boylelikle gerek kalmadig1 sonucuna
varilmgtir. 190

GWB §30’un yiiriirlikkten kaldinlmasina karsin, hukuki durumlarda énemli
degisiklikler olmamistir. Bunun sebebi, AB rekabet mevzuatinin mesiek
birliklerinin olugumlarini, faaliyetlerini ve halihazirdaki organizasyon bi¢imlerini
su ana kadar en azindan sorgulamamig olmasidir. Yine ATM nin bir ¢ok
kararlarinda meslek birliklerinin konum ve faaliyetlerini, hak sahiplerinin mali
haklarim degerlendirmeleri i¢in zaruri oldugu siirece, AB rekabet hiikiimlerine
gore rekabeti simrlayict olarak gormemistir,!91

189 ¥ anunun tam adi: Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrinkungen (GWB-Rekabet Simuirlamalarna Kars: Kanun).
}9(1}Gerekge igin bkz. BT-Drs. 1573640, s. 49 vd..
9 Gerekege icin bkz. BT-Drs. 15/3640, 5. 40 vd..
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IV. Meslek Birliklerinin AB Rekabet Hukuku Icerisindeki
Durumlan

1. Esaslar
AB rekabet hukukunun normatif esaslar: kisaca sdyledir:

ATA m. 81'e gbre, simr Otesi etkisi olan kartel anlagmalar, yani iki ya da daha
fazla tesebbiis arasindaki rekabete aykirn anlagsmalar ve uyumlu eylemler
yasaklanmistir.

ATA m. 82'de ise, bir ya da daha fazla tesebbiis aracilif1 ile ortak pazarda
hakim durumu tek tarafh olarak kotiiye kullamlmasimnn yasaklanmugtir.

Bu iki hiikiim gergevesinde telif hakki pozisyonlart ve telif haklarimin korunmasi
gorevi ile tayin edilmis meslek birlikleri hakkinda AB Komisyonu'nun ve
ATM'in karariar1 bulunmaktadir ve gerek GEMA gerek 1se GVL rekabet
davalarinin konusunu teskil ediyorlardi.192

Oncelikle ATM'nin, ATA m. 81 ve 82'nin meslek birlikleri i¢in uygulanabilirligi
yoniinde bir tespiti gerekliydi. Meslek birliklerine ATA m. 86/2/c.1 geregince,
genel ekonomik menfaat konularinda hizmet vermekle gérevlendirilmis
tesebbiislenin oncelikligi tanmmamuastir, Zira meslek birliklerini 6zel bir kamusal
hizmet yapmakla gérevlendiren devletin kendisi degildir.'** AB Komisyonu'nun
GEMA-I ile ilgili bir kararin1 bu gerekgeyle isabeth bulmustur; bu i¢tihat,
GVL kararinda GVL agisindan da AB Komisyonu ve ATM tarafindan aynen
benimsenmistir.!94

Ote yandan ATM meslek birliklerinin kurulusunu ve varligim: hukuka uygun
bulmaktadir.i%5 Ancak yine de, meslek birliklerinin faaliyetleri ile ilgili olarak
AB Komisyonu ve ATM bircok kere miidahalelerde bulunmuglardir. Bu
kararlarin tamamini burada yer verilemeyeceginden bunlarin icinden 6rnek
tegkil edebilmeleri bakimindan en dnemlileri kisaca sunlardir:

« {kili anlasmalardaki miinhasirhk gartit%

192 AB rekabet hukuku uygulamalarinda 1lgili Komisyon ve ATM kararlart hakkinda aynintils bilgi igin bkz. Utku,
FMR 2006/2, s. 64 vd..

193 ATM karan igin bkz. Slg. 1974, s. 55 vd.-BRT/SABAM.. ATM,

194 Ayrintili bilgi igin bkz. Utki, FMR 2006/2, 5. 74 vd..

95 Kars. BRT/SABAM karan. Bkz. Uk, FMR 2006/2, 5. 71 vd.; aynca Mestmdcker/Schulze, Urheberrechiskommentar,
IntR, 9. Abschnitt, s.50; Gerekce igin RegE BT-Drs. 15/3640, 5. 49 vd. . '

196 Slg. 1989, s. 2521, 2573-Ministére Public/Tournier karari.;
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* Fonogram yapimcilarinin pazar paylagimi.'%”

» Lisans iicretlerinde ayrimcilik.198

* Temsil haklarinda gétiirii lisans.199

» AB Komisyonu'nun GEMA-I ve GEMA-II kararlar.200

» Miizik eserlerinin alt bélim lisanslart ve degerlendirmelerin siiresi.201

* GEMA Tiiziigii karar1.202

* AB diginda yer alan 3.diinya ulkeleri ile bir Avrupa meslek birliginin yapmis
oldugu sézlegsme uygulamasi.203

2. AB Komisyonu'nun Politikasinda Yeni Egilimler

2001 yil1 sonlarindan itibaren AB Komisyonu'nun bilingli olarak bir politika
degisiklifine gittigi gézlenmektedir.2%4 Bu ¢ergevede piyasaya girisin sadece
bir sistemin uygulanmasi yoluyla miimkiin oldugu ve bu sekilde de hak
sahiplerine ¢ok biiyiik avantajlarin saglandig: hallerde, bu durumun AB nin
rekabet kurallar ile ne denli Ortiistiigii konusu arastirilmalidir. Bu aragtirma,
i¢ pazardaki eser sahibin haklarmm ve baglantili haklar degerlendirme ile 1lgili
bir bildiride acikga ifade edildigi iizere AB i¢inde meslek birliklerine yonelik
uyum ihtiyacim ortaya ¢ikarmistir. Bu esnada da meslek birliklerinin gticlii
pozisyonlarimn Gniine gecilmesi, piyasa hkimiyetlerinin kirllmasi ve ATA'daki
rekabet kurallarinin agirlikli olarak uygulanmasi gerektiginden bahsedilmigtir.205

AB Komisyonu ikili anlagmalarin uygulamasinin énemine 6zellikle dikkat
cekmistir. Komisyon, tiim Birligi kapsayacak sekilde yaygin bir lisanslamaya
gidilmesinin miimkiin kilinmas1 gerektigi gorlisiinii savunmaktadir. Buradan
hareketle, Birlik tiyesi tilkelerde her bir meslek birliginin sadece kendi iilkesinde
degil, tiim birlik simirfart dahilinde lisans verme yetkisi olmasi gerektigi ifade

197 €.78/70 sayl1 Dentsche Grammophon/Metro-SB-Grobmirkte, Slg. 1971, 5. 487.;
198 ¢~ 55 ve 57/80 sayili Musikvertrieb membran und K-Tel International/GEMA karary, Stg. 1981, 5. 147 vd.;
199 )9 1989, 5. 2521/2576-Tournier karan.;
200 Komisyon karar igin 02.06.1971 1., ABRG 1971, L 34-GEMA-. jle GVL karan Komisyon karar1 igin
%RG 1981, L 370, 5. 49 vd—GVL; ATM'nin karan igin bkz. 02.03.1983 t., Slg. 1983, 5. 486-GVL.;
Komisyon karari i¢in 02.06.1971 t., ABRG 1971, L 34, s. 15-GEMA-L;
gggKan}. Komisyon karary 04.12.1981 t., ABRG 1982, L 94, s. 12 vd.~GEMA-Satzung.;
25101979 1., S8lg. 1979, 5. 3275 vd.-SACEM/Greenwich Film karari; Dilienz, in Becker (Herausgeber), Die
Verwertungsgesellschaft im Europdischen Binnenmarkt, s. 135/147..
204 AB Komisyonu'nun 1995 yilinda gikrdig: Yesil Kitap'ta meslek birlikleri ve tek muharap jlkesi hakkindaki
%Gri.i§le:ri igin bkz. Utky, FMR 2006/2, 5. 87 vd..
05 KOM (2004) 261, 5. 18 vd..
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edilmektedir. Bu gekilde de kullaniciya Birlik lisans bagvurusunda bulunacag:
{iye iilkeyi segme konusunda secenek sunulmus olacaktir. Bu 6nlem ile mesiek
birlikler1 arasindaki rekabetin tegvik edilmesi, yapay pazar paylasiminin ve
ufusal meslek birliklerinin tekel konumlarinin ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Bu rekabetin islemesi i¢in de, idarf harclar ve lisans iicretlerinin
ayr1 ayr gosterilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bundan amac, simulcasting
anlagmasinda kararlagtirilan ilkelerin206 Bu konuda bkz. Simulcasting 30.04.2003 t.,
ABRG Nr. L 107, 5. 58 vd. genellestirilmesidir. Nihayetinde AB Komisyonu SESAC,
GEMA ve diger tiim mesiek birliklerine AB ve AEA bulunan tilkelerin miizik
haklar ile ilgili olarak 2006 subati baginda sikayet/elestiri noktalarini siraladsgi
bir bildiri gondermistir. Bu bildiride somut olarak asagidaki noktalar
elestirilmistir:

* AB ve AEA iilkesi vatandastarl olan degerlendirme hakkina sahip olanlara
yonelik yetkilendirme sdzlesmelerinin akdedilebilmesi icin ikili anlagmalarda
Ongoriilen sartlar;

* Uydu yayinlari, kablo ile tekrar aktarma ve online kullanimlar1 alanlarindaks
ikili anlagmalarda miinhasir ve bolgeyle sinirlandirilnus olarak haklarin devri.

Bunun arka plan ise, Komisyon'un yeni teknik imkanlar ve dijital haklar
yénetim sistemi temelinde (kisaca DRM), 6zellikle GEMA-ictihadindaki temel
esaslar ile ilgili olarak mevcut mahkeme ictihatlarinin yeni bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigi gorlistinde olmasidir. Zira Komisyon‘un goriisiine gore
bu yeni sistemler sayesinde hak sahipleri kendi haklarin1 bizzat kendileri
degerlendirebilecek hale gelmiglerdir ve en azindan sadece online haklarinin
hak sahipleri tarafindan bizzat degerlendirilmesi imkaninin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak Komisyon'un bizzat kendisi, heniiz tilkeler arasi igleme
teknik alt yapimn bulunmamasindan dolay1t DRM sistemlerinin tiim sistemlerle
uyumlu olmadif: ve bugiine kadar bununla ilgili herhangi bir tiiketici kabuliiniin
olmadig1 gergegine dikkat cekmigtir.2%”

Bununla birlikte DRM sistemleri araciligi ile online haklarimin bireysel olarak
degerlendirilmesinin deneyimsiz hak sahiplerinin, ekonomik olarak giiclii olan
kullanicilar tarafindan gafil avlanmalar geklinde tehlikeli sonuclar da
dogurabilecegi 1ddia edilmektedir. Son olarak bu ¢ercevede ikili anlagsmalarin

206 By konuda bkz. Simulcasting 30.04,2003 ¢,
207 KOM 2004 261, s. 12 vd.; DRM hakkinda elestiri igin bkz. Reinbothe, Rechtliche Perspektiven, ZUM 2003, s,
27 vd. .
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uygulamast ile ilgili Birligin diizenleme yetkisinin olup oclmadif konusu da
miizakere edilmesi gerekmektedir.208

Bundan dolayidir ki Komisyon, 18 Ekim 2005°de iiye iilkeler ve piyasa
katilimcilarina, yasal online miizik hizmetleri icin gerekli olan eser sahiplerinin
haklarinin ve baglantili haklarin iilkeler/sinirlar asan bir sekilde kolektif olarak
degerlendirilmesine yonelik bir tavsiye karari géndermistir Komisyon'un
tavsiyesi hakkinda bkz. GRUR Int. 2006, s. 220-222. . Bu tavsiye kararinda
digerlerinin yan1 sira, hak sahibinin bélge kapsami dahilinde istedigi bir meslek
birligine online haklarim degerlendirebilmesini miimkiin kilan 6nemli adimlarin
atilmasi gerektigi belirtilmektedir. Burada hak sahibinin uyrugu ya da meslek
birliginin merkezi nerde oldugu 6nemli bir rol oynamamahdir. Bu baglayici
olmayan tavsiye kararinin hayata gecirilmesi su aralar Almanya acisindan
diigiiniilmemektedir, ¢linkii bu tavsiye karar1 bazi noktalar acisindan sakincall
olup meslek birlikleri arasinda siirckli ve islevsel bir rekabeti saglamaktan
uzak oldugu kabul ediimektedir.20?

B. ABD’de Rekabet Hukuk Problemi Olarak Meslek
Birlikleri

I. Genel Olarak

Eser sahiplerine telif hukukuyla verilen mutlak hak ve tekelci yetki diginda
fiyat diktatorliidiine gotiiren meslek birliklerinde tek bir elde toplanmasina
kars1 duyulan glivensizlik ve medyanin siirekli saldirilar1 ASCAP ve BMI'ye
karsi rekabet kurulu tarafindan davalar acilmasina ve bu davalarda bu konunun
“consent decrees” (davamin sulh olmasi, yani taraflarin mahkeme oniinde
davay: bir anlagmayla bitirmeler1) aracilifiyla diizenlenmesine yol agti. Buna
kargilik miizik piyasasindaki diigitk Sneme sahip olan SESAC’m iglemlerine
karsi herhangi bir sikayet gelmedigi gibi davalarla kars1 kargiya kalmadan
calismalarini rahatga siirdiirdii ve bunun sonucunda da uygnlamalarina herhangi
bir sinirlama getirilmedi.

“Consent decrees” 1le meslek birliklerinin —agikca fonksiyonlarmi tanimadan-—-
vygulamalarinmi agirhiklh olarak yasaklarla ve yikiimliliiklerle
sinirlandirtlmaktadir. Ik “consent decrees” 1941 yilinda ASCAP’e karst acilan
davada taraflarin anlasmasi ile asagidaki ASCAP uygulamalar yasaklanmustir:

208 Schwarze, GEMA-Kommentar, s. 64; Riesenhuber/v. Vogel, EUZW 2004, 5.519/521..
209 Ayrintili bilgi igin bkz. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und
Steverrecht zu Hinden der Bundesministeriums fiir Justiz, GRUR Int. 2006, s. 222-225. .
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* Benzer lisans alanlar arasinda keyf1 bir ayirimeilik yapiimasi;

» Lisans yetkisi verilmeyen eserleri yaymlayan yayin kuruluglarindan gelirleri
oraninda belli bir oranin lisans bedeli olarak talep edilmesi;

* Bir aga istasyonundan birbirini takip eden programlar dolayisiyla birden
fazla ayn ayri lisans iicreti talepleri.

Yine ASCAP karg1 acilan bir dava sebebiyle de 1950 yilinda kabul edilen
ikinci “consent decrees” ile agsagidakiler kabul edildi:

» Kullanicilara lisans verme ylikiimliiliigi;

 Eger taraflar 60 giin i¢cinde anlagsamazlarsa hakim tarafindan uygun bir lisans
bedelinin tespit edilmesi;

e Gotiiril usule gercek bir alternatif olan program basina lisans arzi, yani
gercekten ASCAP repertuarindan kullanilan eserlerin knlianildig: programlar
icin lisans iicretleri 6deme;

* Eser sahibi, besteci ve yayimciyi iiye olarak alma ylikiimliliigi;

» ASCAP’in eser sahiplerinden sade inhisari olmayan (basit) lisans alma
yiikiimliiligi.

Uzun yillar siiren davalar sonunda “ABD Supreme Court” sonunda gotiirii
usuliin rekabeti ihlat etmedigine, bilakis miizik piyasasinin kapsaml bir iktisadi
analizi yapildiginda gotiirii lisans (blankettlizenz) usuliiniin mesra olduguna
karar vermistir. Clinkii yiikksek mahkemin de vurguladig gibi gotiirii lisans,
hem masraflan diigiirmeye yardimci olmakta ve hem de kullanicilar lisans
almak i¢in her bir eser sahibi ile goriislip anlagsmak yerine meslek birliklerinden
kolayca gotiiri usulle lisans elde edebilmektedirler.

Bu sonuglar, kolektif bir koruma ve gotiirii lisans bakimindan, zayif bile olsa
yeterli bir destek olusturmaktadir, ¢iinkii bu husus ictihatta siirekli olarak
devamli bir sekilde yeniden tereddiitle karsilanmaktaydi. Gatlirii lisansa karg:
verilen alt mahkemelerin karatlar1 yilksek mahkemeler tarafindan her zaman
Supreme Court'in "BMI v. CBS" kararindaki gériisiine uygun hale
getirilmektedir. '
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II. ABD’deki Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi

Meslek birliklerinin hukuk? ¢erceve sartlarin iilkeler diizleminde ele alinacak
olursa, 6zel olarak devletce kontroliin olmadig1 ve tek bagina rekabet hukukunun,
medeni hukukun ve sirketler hukukunun ise yarayacagimin giivenildigi
sistemlerle; devlet eliyle yiiriitiilen kolektif bir korumanin miinhasir yetkiye
sahip bir resmi daire lizerinden resmi ellere terkine dek genis bir tabloyla karsi
kars1 kalinmaktadir.

ABD’de meslek birlikleri (Performing Rights Societies) hicbir yasal mevzuatta
acikca dlizenlenmemektedir ve boylece kolektif bir koruma 1¢in gerekli yasal
bir yetkilendirmeden mahrum bulunmaktadir. Birlesik Devletler, meslek
birlikleri bakimindan tercihini anti trost yasalarina giivenmek yoniinde
kullanirken, zorunlu lisans ve licret talepleri i¢in mevcut tablonun diger bir
ucunda bulunan bir yonteme basvurmakta ve bunlarin yénetim ve muamelelertni
bagtan sona Telif Haklar1 Biirosu'na emanet etmektedir, ki bu da zorunlu olarak
telif haklarinin devletlestirilmesi sonucuna gotiirmektedir.

ABD yargi yolu ile en azindan meslek birliklerinin asgari diizeyde taninmasi
prensibini kabul edilmigtir. Bu da fiyat anlagsmalarina karsi diismanca bir
yaklagimin sergilendigi rekabet hukukunda gotiirii lisansa karg1 anlayis
gOsterilmis sayilmaktadir. Clinkii biitiinciil bir lisansa simdiye dek uygulanabilir
bir alternatif bulunamamig olmast nedeniyle hakimler tarafindan gotiirii lisans
“nahos ancak gerekli” olarak goriilmiis ve, en yogun haliyle ASCAP i¢in,
meslek birliklerin hareket alani asgari diizeye cekilmistir.

Kati nitelikli bir hukuki yap1 ve diizenleyici yiiksek bir hedef eksik olsa da,
rekabet hukuku tarihinde dnemli davalar olarak yerini alan davalarla ortaya
cikan “consent decrees” sayesinde meslek birliklerinin uygulamalar bakimindan
belli bir kurumsal cerceve saglanmigtir. Bagka lilkelere gore “consent decrees”
korumasi gérece daha zayif koruyor goriinse de mevcut durum — Almanya’dan
bakild:ginda yetersiz kalsa bile — meslek birliklerine ABD’de &zel bir konum
kazandirmak gibi temel bir islevi yerine getirmistir,

ABD’de herhangi 6zel bir kontroliin bulunmamasi meslek birliklerine faaliyetleri
icin kapsamli bir hareket alanini tammmamakta, bilakis rekabet hukukundaki
hiikimlerin uygulamasim beraberinde getirmektedir. Meslek birlikleri iizerindeki
kontrol, bir taraftan rekabet hukukunun mevcut araglari kat1 bir sekilde
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uygulandigindan, diger taraftan da kolektif korumaya iligkin diizenlenmeye
ihtiya¢ duyulan bir dizi hususu diizenlemeyip bosluklar biraktifindan tatmin
edici gbziikmemektedir. Oncelikle “consent decrees” ve igtihat hukuku yoluyla
tek tek vakalanin ele alinarak diizenlenmesi ASCAP, BMI ve SESAC arasinda
esitsizlife vol agmakta, bu da birliklere bundan sonra nasil davranmalari
gerekti@i konusunda agik¢a bir yol gostermemektedir. Hak glivenligi, esitlik
ve Ongoriilebilirlik gerceklegtiritememaistir. SESAC orneginde goriildiigii gibi,
sanki bir birlik ne kadar giiclii bir sekilde normal kazang elde etmeye yéneliyor
ve bodylelikle de olagan bir ticari tesebbiis olarak kendini ortaya koyuyorsa,
rekabet kurumlarindan da bir o kadar yamugak muamele goriiyor. Buna karsilhik
ASCAP’ta oldugu gibi, Orgiitlenme bakimindan Avrupa’daki modellere
yaklagildiginda ise kapsamli bir diizenlemeyle karsilasiliyor. Harry Fox Agency
ve CCC gibi araci acenteler, fiyatlar bireysel olarak belirlediklerinden rekabet
hukuku bakimindan bir sakinca teskil etmiyor. Clinkii bunlar yalnizca ilk
kullanicilarin daha genis ¢capli bir kolu olarak hareket ediyorlar. Bununla
birlikte bir alternatif olarak yurtdisindaki telif haklarinin tageron yaymevleri
lizerinden korunmasi ise Harry Fox Agency’nin hizmetlerini vazgecilmez
olmadigim goésteriyor.

Bundan birkag yil 6ncesine kadar BMI nin tarifeleri hicbir kontrole tabi degildi.
Hatta bu SESAC icin giinlimiizde de gecerli. Mahkemenin, lisans tipini ve
diger sartlar1 denetleyebilmesi icin gerekli denetim yetkisi bulunmuyor; ki bu
da hak korumasinda idari bir denetimle kapatilabilecek nitelikte bir bogluk
teskil ediyor. Egit muamele yiiklimliiliikleri, haklart gerceklestirme ve birlige
iiye olarak kabul mecburiyeti bir yaklasim olarak hayata gecmisse de, bunlar
tek tip bir yapidan yoksundur. Bu noktada kazan¢ amacina yonelmis olan
SESAC n, yalmizca pazar payi diisiik oldugundan bu yiikiimliiliiklerin diginda
tutulmasi elestirilmest gereken bir husustur.

Uzun siire devam eden ve ¢ok pahaliya mal olan rekabet davalarmin 6niinti
kesememis olmasi da “consent decrees” yoluyla yapilan dlizenlemelerin
etkinligi konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Gerci ABD’de “consent decrees”, kabul edilebilir uzlasilar olarak goriilse de,
Almanya’da benimsenen ¢6ziim bagta olmak lizere uluslararasi alanda yapilacak
bir kargilastirmada ABD’de glindeme gelen ihtilaflar yine ABD’de bir hayli
sik1 olan rekabet hukuku ile telif haklari hukuku arasinda heniiz olgunlagmamug
bir ¢ikar dengesi teskil etmektedir. Rekabet hukuku, telif haklarinin
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gerceklestirilmesinde tekelleri kontrol etmek bakimindan yalmzca “kaba” bir
ara¢ olarak tammlanabilir. Meslek birlikleri rekabetin rekabet hukuku ile tegvik
edilmesi, belki de haklarnin masraflarimin diismesine yol aciyor ama, meslek
birliklerinin konumlartin suiistimalinin dnlenmesine yonelik 6zel diizenlemeler
genel olarak bakildiginda daha tercih edilir bir husustur. Yalnizca rekabet
hukuku acisindan diizenlenen ve mevcut gercekliklerle uyusmayan bir
mekanizma ile meslek birliklerinin tatmin edici bir gekilde kontrol edilebilmesi
miimkiin degildir.

I11. Meslek Birliklerinin Tekilligi mi Yoksa Cogullugu mu?

Rekabet hukukundaki diizenlemelere yukarida yapilan elestirilere bakilarak,
kolektif meslek birlikleri ile belli bir rekabetin hi¢ istenmeyen bir sey oldugu
sonucu cikartiimamalidir. Gergi genis dlciide miizik haklar arasinda gercek
bir rekabet ortaya ¢ikamasa da, meslek birlikleri telif haklan sahiplerine karsi
getirmig olduklan sartlar agisindan eser yaraticilannin 1gine yarayacak rekabet
ortamlar: diigiiniilebilir. Bir miizik kullanicisi acisindan ¢ok sayida meslek
birligi ile kars1 karsiya kalmak, istenen bir durum degildir, ¢iinkii zaten
hepsinden bir biitiinciil lisans almak zorundadir. Oysa eser sahipleri igin
yetkilendirme sézlesmesinin yapilandinlmasinda hi¢bir etkisi olmayacagi igin
farkli meslek birliklerinin sartlari arasinda bir tercihte bulunabilmeleri biiyiik
bir avantajdir. AB biinyesinde bu tiirden bir rekabetin olusmasi1 Avrupa
Komisyonu’nun ve ATM'nin i¢tihatlariyla desteklenmektedir; ancak Avrupa’daki
meslek birlikleri arasindaki serbest dolagim uygulamada cok kiiciik dlciide
gerceklesmistir.

Ancak bu sekilde bir rekabeti tegvik etmek ABD’deki deneyimlere bakildiginda
olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin getirisi viiksek bir sanatci
ya da eser yaraticisi i¢in yuriitilecek bir ayartma politikasi, meslek birliklerine
karg1 piyasa kozunu kullanamayacak durumdaki taninmamuig sanatgilarin ihmal
edilmesine neden olabilir. Diger bir dezavantaj ise miizigin umuma agik
yerlerde olan temsil ya da iletiminin denetiminin kalitesinde kendisini gosterir:
Gergi iilke igindeki rekabet, meslek birliklerini etkin ve miimkiin mertebe
diistik maliyetle calismaya zorlasa da, bu kullanilmakta olan denetim araclarimt
olumsuz etkileyecektir. Zira diger yandan idari masraflarin payi ve dagitilan
para agisindan diger meslek birlikleriyle rekabet edilebilme zorunlulugu
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bulunmaktadir. Bu nedenle de ABD’de birden ¢ok sayidaki meslek birliklerinin
rekabetinden ne eser sahipleri ne de miizik kullanictlart gercek bir fayda
saglayabilmistir. Boylesi bir durumda rekabet halindeki meslek birlikleri miizik
kultanicilarindan ikili ya da ii¢lii miizik lisansi1 zorunlu kilmakta ve birbirinin
benzeri ve ayn1 zamanda da maliyetli denetim ve tahsil araclan kullanmaktadir.
Bu sekilde yiikselen maliyet, eser sahiplerinin artan c¢ikarlariyla
dengelenememektedir, ¢linkii meslek birliklerinin rekabet sartlart kullanicilara
kars1 piyasadaki konumunu zayiflatmakta ve toplamda daha diisiik bir tarife
seviyesine yol agmaktadir.

Meslek birlikleri arasinda bir rekabetin ortaya ¢ikmamasinin cok ¢esith sebepleri
olabilir. Ilk sebep resmi diizenlemenin yalmizca tek bir birlige izin vermesidir.
Ne Almanya’da ne de ABD’de bdylesi simnirlayict kurallar getirilmistir. Ikinci
olarak iiyelerin erigsimi ve esit muamele ile ilgili kurallarin yalnmizca tek bir
meslek birliginin ortaya ¢ikmasini saglamis olmasidir. Biitiin iilke ¢apinda tek
bir meslek birliginin bulunmasinin ii¢iincii sebebi ise bu birligin kullanicilar
ve eser yaraticilart acisindan, piyasaya bagka bir birligin girmesi i¢in herhangi
itici bir sebep olmayacak sekilde etkin ¢calismasidir. Bu son sebep Almanya’daki
tekil sistemin sebebi olabilir. Eser sahiplerinin ya da kullanicilarin kendisine
kars1 actiklan ¢ok az sayidaki davamin da ispatladifi gibi gercekten de GEMA,
hem telif haklari hem de rekabet hukuku agisindan konumunu kuvvetlendiren
“1y1 myeth” yasal diizenlemelerden destek alarak 6zenli ve etkin bir sekilde
calismaktadir. GEMA’ nin piyasadaki dokunulmaz konumu ve geleneginden
dolayi, imkansiz olmasa da ikinci bir meslek birliginin GEMA'ya rakip bir
meslek birligi olarak Alman miizik piyasasinda kendisini kanmitlamasi son
derece glictiir.

Bu sebeple bir biitiin olarak birden ¢ok sayida meslek birligi arasindaki bir
rekabet hak sahipleri ve kullanicilar i¢in miimkiin olan en 1yi sartlarin
olusturulmasi yoniindeki istenen etkiyi ortaya ¢cikaramamaktadir. Boylece de
geriye yalmzca tekel olan birligt kapsamli bir gsekilde denetleme imkani
kalmaktadir. Buna gore, eksik rekabetin ortaya ¢ikardigi boglugu doldurmak
tizere meslek birligi biinyesindeki dagitim planlar ile lisans sartlar1 miimkiin
mertebe siki bir kontrole tibi tutulmasi zorunludur.
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IV. Sonuc¢

Meslek birliklerinin ge¢misindeki davalara bakildiginda, tek bagina rekabet
kanunlarinin mesiek birlikleri icin yeterince spesifik bir diizenleme modelinin
yaratilmasina uygun olmadig1 goriilmektedir. Rekabet davalar1 hem uzun siire
siirmekte hem pahahya mal olmakta hem de yalmzca gotiirii lisans vermenin
belli bazi alanlar i¢in simirlandirilmas: imkanini saglamaktadir. Ancak bunlar
tek tek olay bazinda, 6rnegin tarifeler gibi, diger lisans gartlarini
diizenleyememektedir. Sonug olarak bunlar eser sahiplerinin hakiarnin kolektif
olarak gerceklestirilmesine iligkin olumlu ol¢iitlerin belirlenmesi bakimindan
verimliligi diigiiriicii niteliktedir. Bdylece rekabet hukuku bir diizenleyici
olarak, bu alana uyarlanmis denetim mekanizmalar1 gibi daha yumusgak aracglara
sahip olmadigindan bir yandan cok katidir; diger yandan da rekabet hukuku
kapsami disinda uygulanacak diizenlemeler getirilemediginden de zayif
kalmaktadir, Bu yiizden de rekabet hukuku bu hassas kiiltiirel alanda etkin
diizenlemeler icin yetersiz kalmaktadir.

Buna karsilik Almanya“daki 6zel denetim sistemi meslek birliklerini yalnizca
daha iyi bir konuma getirmekle kalmamakta, bununla birlikte Telif Haklarinin
Degerlendirilmesi Hakkindaki Kanunda diizenlenen avans ve buna baglanan
tarifelere 1ligskin uzlas: yolu sayesinde kullanici ve eser sahibi arasinda hizh
ve biirokrasiden arindirilmis bir sekilde bir ¢ikar dengesi saglamaktadir.

C. Tiirkiye’de Meslek Birliklerinin Denetimi

Tiirk hukukunda Dernekler Kanunu m. 19'a gore Igisleri Bakanhg veya miilki
idare amirinin denetimine tibi oldugu halde FSEK cercevesinde kurulan meslek
birlikleri idarf ve malf agidan Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin denetimine tabidir.
Ayrica Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun (RekabetK) agisindan da bu
birlikler "tesebbiis" olarak degerlendirildigi icin Rekabet Kurumu'nun denetimine
tabidir. Nitekim bu konuda ilk karar 2002'de verilmis olup meslek birlikleri
dort kere Rekabet Kurulu'nun kararina konu olmugtur. Bunun disinda Alman
hukukunda denetimde yetkili olan Patent ve Marka Kurumu'nun karsilif: olan
Tiirk Patent Enstittisii'niin bu alanda higbir yetkisi yoktur.
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I. Meslek Birliklerinin Denetimi

Birlikler ve federasyonlar tiizel kigiliklerini, Kiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan hazirianan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tip statiilere uygun
bi¢cimde diizenlenmis tiliziiklerinin eklendigi kuruius bildirisinin Bakanlifa
verilmesiyle kazanirlar.

FSEK m. 42/B'ye gore, meslek birlikleri, idari ve mali a¢idan Bakanligin
denetimine tabidir. Bakanlik, meslek birliklerinin bu FSEK'le belirlenmis gorev
ve yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmediklerini her zaman kendisi
denetleyebilecegi gibi bu denetimin bagimsiz denetim kuruiuglarina
yaptirilmasim meslek birliklerinden de isteyebilir. Yani denetim konusunda
hangi yolun tercih edilecegi Bakanligin yetkisindedir. Eger bagimsiz denetim
kuruluslarinca denetimn yapilirsa buna iliskin raporlarin bir 6rmegi Bakanliga
génderilmek zorundadir.

Denetimler sirasinda, denetim yapmakia gorevlendirilenler tarafindan istenecek
her tiirlii defter, belge ve bilgilerin ibraz edilmesi veya verilmesi, kasa veya
veznenin kontrol ettirilmesi, yénetim yerleri, subeler ve eklentilerine girme
gibi taleplerin yerine getirilmesi zorunludur.

Yapilan bu denetimde meslek birlikleri tarafindan;

1.FSEK 42 ve 42/A maddeleri ile bu maddede belirlenen gorev ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi,

2.86zlesmelere uygun tahsilat veya dagitimin yapilmadigt ya da yanlig ve
haksiz dagitim yapildiga,

3. Tarifelerin bu Kanunun 42/A maddesinin ii¢iincii fikrasinda belirlenen esaslara
gore diizenlenmedigi,

tespit edildigi takdirde, bu birlikler Bakanlikca yazili olarak bir defa uyarlr.
Bu uvyarnin tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde s6z konusu kusurun
giderilmemesi halinde, meslek birligi ikinci kez uyarilir.

Ikinci uyariya ragmen otuz giin i¢inde de bu kusurun giderilmemesi veya
yapilan denetimlerde, birlik kayitlarinda ve diger ig ve islemlerinde mevzuata
aykinhk tespit edilmesi halinde, Bakanlik en ge¢ ii¢ ay icinde olaZaniistii genel
kurul yapmak iizere iiyeleri davet eder. Olaganiistil genel kurul yapilincaya
kadar, birligin is ve iglemlerinde suiistimali goriilenler tedbiren isten el ¢ektirilir.
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Bu durumda Bakanlik isterse bu kigilerin yerine yeni atama yapilabilir. Ancak
Bakanlik uygun gordiidii takdirde siras1 gelen yedek liyeyi de gérevlendirebilir.

II. Rekabet Hukuku Acismdan Meslek Orgiitlerinin Denetimi

Fahis fiyatlandirmaya iliskin ATM’nin SACEM kararia?!? benzer bir konuda
Rekabet Kurulu'nun 2002 yihinda verdigi bir kararina konu olmustur.2!3 Somut
olayda bagta Tiirkiye Musiki Eser Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) olmak
lizere diger meslek orgiitlerinin radyo, televizyon ve gesitli isletmelerde
yayinlanacak miizik eserleri i¢in fahis iicret talep ettiginit iddia eden bir grup
yayinci, meslek 6rgiitlerini bu haklarimi kétiiye kullandiklan iddias ile Rekabet
Kurulu’'na sikayet etmislerdir.

Konuyu inceleyen Rekabet Kurulu, meslek birliklerinin RekabetK kapsamina
girip girmedigini belirlemek i¢in 6ncelikle bu birliklerin bir "tesebbiis" olup
olmadigini incelemistir. Meslek birliklerinin fiyelerinin haklarini kullanma
bicimi, liyeler adina sdzlegme yapilmasi, elde edilen bedelin bir kisminin
dogrudan meslek birligine gelir olmasi, livelerin kendi eserlerinin bedelini
tayin etme imkanlannin olmamasi gibi hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda,
kar amaci giitmeseler dahi iiyeleri adina ticari faaliyette bulunduklan ve elde
edilen gelirlerin iiyeler arasinda paylastirildigini tespit eden Rekabet Kurulu
dolayisiyla da bu birlikleri "tesebbiis" olarak nitelendirilmistir,

Meslek birliklerinin hakim durumda olup olmadigint inceleyen Rekabet Kurulu,
bunlarin kendi alanlarinda hékim durumda oldugunun tespitinden sonra bu
durum kétiiye kullanup kullanilmadiging tartigmistir. Kararinda meslek
orgiitlerinin eserin kullanim izni kargiliginda radyo ve televizyonlardan talep
ettikleri bedellerin, RekabetK m. 6 ¢er¢evesinde ihldle yol acacak nitelikte
fahis fiyat uygulamast olarak degerlendirilebilmesi icin yeterli bilgi ve belgenin
bulunmadigina oybirligi ile karar vermistir.

Bu kararda Rekabet Kurulu fiyat arastirmas: yapmamistir. Rekabet Kurulu'na
gore, fikir ve sanat eserlerinin degerinin s6z konusu eseri yaratan kisi ve
kisilerce siibjektif olarak tayin edildiginden miizik eserlerinin maliyetine iliskin
bir tespitinin yapilmas: miimkiin degildir. Karar metninde sadece ilgili meslek
kuruluglarinin talep ettigi fiyatlar yer almustir. Bu fiyatlari Rekabet Kurulu,

212 ATM 13.7.1989 1., 110/88, 241/88 ve 242/88 sa. SACEM karan, Slg. 1989, 2811,
21347.05.2002 1., 02-27/290-118 sa. MESAM karan, RG 17.10.2003, sa. 25262..
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» liriinlin maliyeti,
» istenen bedelin kullan:cinin toplam geliri veya gideri icindeki yeri

» {iriiniin niteligi geregi eserlerin yayincilar tarafindan kullanilmasinin hak
sahiplerine yiikledigi maliyetler

agisindan ¢ok kisaca ve genel ifadelerle degerlendirmistir. Oysa hicbir sekilde
fiyat karsilastirmasi yapilmamastir. Tiirkiye’de istenen ticretin fahis olup
olmadifinin tespitinde emsal fiyat aragtirmast, daha dogrusu bagka bir iilkedeka,
ornegin AB liyelerindeki, {icretlerle bir karsilastirma ve ATM’ nin benzer
kararlarini da dikkate alarak Rekabet Kurulu'nun bir degerlendirme yapmasi
daha yerinde olurdu. Boylece baska iilkelerdeki iicretlerle kargilastirmali olarak
ayrintili bir sekilde yapilacak fiyat analizi ile fiyatlarin fahis olup olmadiklan
tespit edilebilir.

Ayni konu 2005 yilinda bazi yerel radyo kuruluglan tarafindan tekrar Rekabet
Kurulu'nun 6niine getirilmis olmasina ragmen o6nceki kararindaki goriisiinde
1srar eden Kurul, bu sikayetleri ilk inceleme asamasinda reddetmistir.2!4

Rekabet Kurulu, MESAM ve MSG arasmda imzalanan ve yiiriirliige girisinden
itibaren telif yuikiimliisii tegebbiislere (umumi mahaller ve yayinci kuruluglar)
uygulayacaklar ortak tarifesinin belirlenmesi, ortak tarifenin uygulanmasi ve
gelirin paylagilmasi hakkindaki esaslarin belirlenmesine iligskin "Ortak
Lisanslama Protokolii" isimli anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmesini
oybirligi ile kabul etmigtir.213

Bu kararin gerekcesinde FSEK m. 41/6 ve MBF-Tiiziik m. 7/4'¢21¢ auf yapilarak,
Kanun ve ikincil diizenleme ile ortak tarife belirlemeye iligkin a¢ikca taninan
bir yetkinin kullanilmasinin RekabetK kapsamindan ne rekabeti sinirlayict bir
anlasma (m. 4) ne de hakim durumu kotiiye kullanma (m. 6) olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak bu Protokol'de kararlastirilan

21426 05,2005 t., 05-36/451-104 sa. karar ve 21.07.2005 t., 05-48/683-177 sa. karar igin bkz. . .

21335 09.2005 1., 05-59/882-239 sa. Karar igin bkz. . .

216 MBF-Tiziik 7. maddenin 4. fikras: bulunmamaktadir. Rekabet Kurulu karariaun tarihi 22.09.2005 olmasina
ragmen ve 56z konusu Tiiziik ile ilgili en son degigiklik 2002 yilinda yapildigi halde neden béyle bir maddt hata
yapuldigt anlagiamamgtic. Tarifeter konusunda asi ilgili hiikim FSEK m. 42/A'dir. Ozellikle bu maddenin 4 ve 5.
fikralarda, meslek birliklerinin tarife tespitinde hirlikte hareket edebilecekleri ve ortak tarife yapilmas: halinde isc
buna iligkin oranlart tespit cderek Bakanliga bildirmeleri ayrmuli olarak diizenlenmigtir. Ayrica "Eser, Icra, Yapim
ve Yaylarin Kullanilmas: ve/veya Iletilmesine {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (RG 8.6.2004 t.,
25486 sa.) m. 7/(b)'de ortak tarife yapilabilmesi ve vapildigy takdirde bu tarifenin protokole taraf mesiek birlikleri
acisindan baglayict oldugu acikea ifade edilmigtir.
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indirim sisteminin, RekabetK m. 6/2/b)'de yasaklanan, "esit durumdaki alicilara
aym ve esit hak, ylikiimliilik ve edimler i¢in farkl gartlar ilen siirerek, dogrudan
veya dolayh olarak ayrnimecilik” yapilmasi eylemine déniigtiiriilmemesi gerektigi
konusunda ag¢ikca bir uyariya yer verilmistir. Zira aksi durum RekabetK
kapsaminda bir ihlél teskil eder. Yanlis anlamaya sebebiyet vermemek i¢in
Rekabet Kurulu, verilecek olan menfi tespit belgesinin tarifeye onay verildigi
anlamim tagimayacagi konusunda da hakli olarak dikkat ¢ekmigtir.
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Dordincii Boliim

Almanya, ABD ve Tiirkiye’de Meslek Birlikleri
Yolu ile Mali Haklarmm Degerlendirilmesi ve Lisans
Verme

A. Almanya’da Mali Haklarin Degerlendirilmesi ve
Lisans Verme — GEMA Orneginde Almanya Uygulamasi

I. Hak Sahipleri ile Hukuki Iliski
1. Genel Olarak

Telif haklarin1 deferlendirme s6zlesmesi, yedieminlik sézlesmesi, sirket
sOzlesmesi, hizmet sdzlegmesi ve 15 gorme sozlesmesi bagta olmak lizere
gorevlendirme sozlesmesinden parcalar iceren telif haklarma iligkin kendine
Ozgii bir lisans sozlesmesi olarak goriilmelidir.2!7

Bu stzlesmeyle listlenen haklarin idaresi, meslek birlikleri bu haklarn yalnizca
soz konusu yetkilendirme sozlesmesinin ve tiziigiin tamdig imkanlar
cercevesinde gerceklestirebildiginden bir yedieminlik olarak goriilmektedir.2!®
GEMA béylece sadece bir temsilci ya da bir tahsil makami olmakia kalmamakta
aym zamanda da miizik kullanicilarina karg: kendi adina da harekete
gecebilmektedir. [htilaf halinde GEMA, hak sahibinin kendisine tamnan haklari
icin bir dava takipgisi (Prozefistandschafterin) olmakta ve bu haklart mahkeme
huzurunda kendi adma dermeyan etmektedir.2!?

2. Hak Tanimanin Kapsam

a) Maddi Haklarin Devri

GEMA’nin standart yetkilendirme sézlesmesiyle?2? eser sahibi ve yayinevi
(editdr) meslek birligine sozlii ya da sézsiiz ses sanat: eserleri tizerindeki mali

217Schricker/Sc:hricker, vor §§ 28 ff., Rn. 39; 6rn. bkz. BGH GRUR 1966, 567/568f. — GELU karar; BGH GRUR
1968, 321/327 — Haselnuss karart..

218 Bkz: Kanun Gerekgesi, UFITA Band 46 (1976) s. 277; Schricker/Reinbothe, vor §§ | vd., Rn. 6; BGH GRUR 1966,
5. 567/568—GELU karan: BGH GRUR 1968, s. 321/327-Haselnuss karari; BGH 1982, s. 308/309-Kunsthindler karar.

219Ayrmtllar icin bkz. GEMA Yetkilenditme Sézlesmesi § 3.
220 Bkz: GEMA-Jahrbuch 2005/2006, s. 183 vd.
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haklar i¢in miinhasiran ruhsat verir; iicret talepleri ve yalmz meslek birligi
kanaliyla 6ne siirebilecegi iicret taleplerini de devreder. Buna gore birlik 6rnek
olarak su haklar {istlenir.22!

* Televizyon, hoparlor ve fonogramlar tizerinden gerceklesen iletim ile biitiin
umuma iletim imkanlan dahil olmak iizere s6zlii ya da sdzsiiz miizigin temsil
ve yaym haklari, “biiyiik haklar” denilen haklar, yani dramatik-mizikal esetlerin
sahnelenmesi bunun diginda tutulmaktadir;

* Umuma crigebilir kilma hakkz;222

* Ses, resim, multimedya ve diger veri tagiyicilar {izerine mekanik ¢ogaltma
hakki ve bunlarin ¢odaltma ve yayma hakki;22

» Kanunen diizenlenmis olan ticretlendirme talepleri.
b) Miinhasir Hak Tamima

GEMA, Yetkilendirme S6zlesmesi §1°de belirtilen haklarn miinhasiran iistlenir.
Bu, s6zlegsmedeki “Yediemin Olarak Telif Haklarinin Degerlendirilmesi”
formiiliiyle garantiye altnir, ¢iinkii bunun i¢in hak sahiplerinin UrhG §31/3’teki
anlamiyla mali haklar tizerinde miinhasir olarak GEMA’ya ruhsat vermeleri
gerekir.2* Bunun sonucunda da sozlesmenin akdinden sonra agagidaki hususlar
ortaya c¢ikar:

» Uclincii sahislara basit ruhsat tanimaya tek bastna GEMA yetkili olup, UrhG
§35/1/b.2 uyarinca her seferinde hak sahibinden izin alinmasi gerekmemektedir,
¢ciinkii tanman bu haklar telif hakki sahibinin kendi ¢tkannmn gerceklestirilmesine
yoneliktir;

» Hatta artik hak sahibinin kendisi bile kendi mali haklari iizerinde tasarrufta
bulunamaz;

b2 Hak sahibi, haklarini degerlendirmeye y6nelik olarak kendi kendine
faaliyette bulunmaktan vazge¢mek zorundadir,225

221 Ayrintilar iin bkz. GEMA Yetkilendirme Sozlesmesi § 1.:
22 Bkz. GEMA Yetkilendirme S¢zlegmesi §1/bh} (28./29.07.2005 tariili metni), GEMA -Jahrbuch 2005/2006, S. 183 T ;
Bkz. GEMA Yetkilendirme Sozlesmesi § 1/b.1. ;
224§ saudr, GEMA-Kommentar, s. 248 ve BGH, GRUR 1968, 5. 321/325-Haselnuss karart. Bu sekildeki minhasir
devir hem AB Komisyonu (02.06.1971 t. ABI. EG L 134, 5. 22-GEMA-I karari) hem de ATM (27.03.1974 ¢., C-
1227/73 sayilt BRT-II karar, Slg. 1974, 313 Rn. 9/11) esas itibariyle gecerli olarak kabul etmiglerdir..
Giiniimitze kadar sadece mitzik editérii olan ve GEMA-tiyelerinden Freibank mekanik haklar bagimsiz olarak
deperlendirme konusunda bir serbestiyi elde etristir. .
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Bu yiizden mesela bir eser sahibi kendi eserleriyle bir fonogram iiretmek
isterse, ama daha 6nce GEMA’ya mali haklarim yetkilendirme stzlesmesiyle
akdetmisse, bunun i¢cin GEMA’dan mekanik ¢cogaltma lisanst almak zorundadr.
Telif hakki sahibinin bizzat kendisi iicretten feragat ettigi bir temsilde dahi
organizatoriin s0z konusu onayi ilgili tarifeyi odeyerek GEMA’dan almasi
gerekmektedir. Haklannn GEMA’ya taninmasiyla birlikte kullanimi yasaklama
hakki da ortadan kalktifindan, telif hakki sahibinin herhangi bir kullanima
kargi itiraz hakk: da bulunmamaktadir. Bunun yerine UrhWG §11 uyarinca
meslek birlikleri i¢in akit zorunlulugu getirilmig olup, buna gére eserlerinin
herkes tarafindan kullanilabilir olmasini saglamak amaciyla meslek birliginin
her kullaniciya bu haklari ayni sartlarla tanimast zorunludur.

¢) Halihazirdaki ve Gelecekteki Biitiin Haklar Uzerinde Tasarruf

Telif haklarini yetkilendirme sozlesmesiyle hak sahibi, halihazirdaki ve
gelecekteki biitiin haklar fizerinde tasarrufta bulunur.226

“Halihazirdaki haklar’dan, s6zlesmenin akdedildigi tarih itibariyle biitiin
mevcut kendi miizik eserleri lizerindeki haklar yani sira, liclincii sahislara ait
eserler iizerinde olan haklar ile hak sahibinin hukuki halef sifatiyla edindigi
biitiin mali haklar anlastimalidir.?27?

Hak sahibi, kendi eserleri ile {iciincii sahislara ait eserler iizerinde ileride
dogacak mali haklar ile hukuki halef olarak ileride elde edecegi haklan
tizerinde yetkilendirme sozlesmesiyle tasarruf etmektedir. Boylelikle yeni
ortaya ¢ikan eserler ile yeni elde edilen haklar i¢in yetkilendirme sozlegsmesinin
yenilenmesine gerek yoktur; bu da ek maliyet getirmeyen idarf iglemlerle
miimkiin etmektedir.22® Bunun sonucunda da 6rmegin eser sahibinin sdzlesmenin
yirtrlik siiresi boyunca besteledigi yeni miizik parcgalan iizerinde GEMA
goreviidir. Eser sahibi boylece Gérnegin parcasinin 6nce tanimirligini artirmak
ve eser ilizerindeki haklarin ancak bundan sonra GEMA iizerinden
degerlendirilmesini saglamak lizere internet ortaminda ticretsiz olarak umuma
arz edilmesine gergeklegtiremez.

226Bkz. AB Komisyonunun 02.06.1971 ., ABL. EG L 134, 5. 22-GEMA-I karar1 ve ATM 27.03.1974 1., C-1227/73
sayth BRT-1I karari, Slg. 1974, 313 Ra. 9/11..

27 Staudt, GEMA-Kommentar, s. 249..

28 Yogel, Wahmehmungsrecht und Verwertungsgesellschaften, GRUR 1993, s. 513/525, Steaudt, GEMA-Kommentar, s. 250..
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d) Yeni Mali Haklar

Yetkilendirme s6zlesmesinin §1/b.I’ye gore, sézlesmenin akdedildii sirada
heniiz mevcut olmayan yeni yararlanma tiirleri icin dahi simdiden mali hak
tanimir. Bu diizenleme son derece tartismalidir, ¢linkii UrhG §31/4’e gore ileride
¢ikan yeni yararlanma tiirleri iizerinde onceden tasarruflar hiikliimsiizdiir.
Ancak, telif haklarinin degeriendirilmesi amaciyla meslek birliklerine taninacak
mali haklarda bu hiikkmiin nygulanamayacagi ya da UrhG §35/1/¢.2 15181nda
sinirlandirilmasi gerektigi one siiriilmektedir, ¢linkii yeni haklarin miimkiin
oldugunca erken bir siire icerisinde meslek birliklerince degerlendiriimeye
alinmasinin eser sahibinin ¢ikarma oldugundan bahsedilmektedir.?*? Ancak bu
sekildeki bir diizenleme ancak meslek birligine iiyelik gerektiren haklarin sz
konusu olmasi halinde eser sahibinin ¢ikarina olabilir.23 Bunlarin digindaki
yeni faydalanma tiirleri i¢in tek tek olay bazinda bu haklari kendisinin
degerlendirmesi eser sahibinin ¢ikarina olabilir. Mahkeme i¢tihatlarinda her
bir olayda menfaat dengesini gézetmektedir: Buna gére BGH (Alman Federal
Temyiz Mahkemesi), yetkilendirme s¢zlesmelerinde yeni faydalanma tiirleri
tizerinde kapsamli bir sekilde lisans verilmesini sinema filmlerinin video
kasetlerde yeniden degerlendirilmesine yonelik gecersiz saymistir. Buna kargilik
iretim en basindan itibaren video seklinde degerlendirmeye y&nelik olursa,
UrhG §31/4 uyarinca GEMA’nin uygulamasinin 6niinde bir engel teskil
etmez. 231

Bundan dolay1 artik yetkilendirme sézlesmesinin §1/1’de bir somutlastirma
yoluna gidilmig ve yetkilendirme sdzlesmesinin §1/b.a)-1)’de taninmus bulunan
haklara uygun olduklar: taktirde, ileride muhtemel yeni teknik gelismeler ya
da kanun degisiklikleri neticesinde ortaya ¢ikan ve gelisen yeni kullanum tiirleri
yetkilendirme sOzlesmesiyle GEMA’ya tanimmustir.

e) Maddi Sinirlandirma

Yetkilendirme sOzlesmesinin §1°e gore, esas itibariyle biitiin mali haklarin
kapsaml: bir gekilde GEMA’ya tanindigi tespit edilmigse de, AB iilkelerinin
vatandaslar: a¢isindan bagka bir diizenleme gecerlidir. Bu kisiler, GEMA-
Tiiziigliniin m. 3/b.2 ile baglantili olarak yetkilendirme st6zlesmesi §16 uyarinca

229 Farkh goriiles hakkindan genel olarak bkz. Schricker/Schricker, zu § 31 Rn. 29. .

30 Schricker/Schricker, zu § 31 Rn. 29.
231z, BGH GRUR 1986, 5. 62/65-GEMA-—Vermutung T karari. Genel kurul karart ile yeni kallamm tiirlerinin
otomatik olarak sozlegmeye kabul edilmesinin gegersiz oldufuna iligkin olarak bkz. BGH GRUR 1986, 5. 296-GEMA-
Vermutung VI karar. .
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rubsat verecekleri mali haklarini belli bazi tiirlerle sinirlandirabilmektedir.
Diger faydalanma tiirleri {izerindeki haklar bu durumda ya hak sahibinin
kendisi tarafindan degerlendinlebilir ya da bu haklar bagka bir iilkedeki meslek
birligine taninabilir.232 Uygulamada, verginin ddenmesi ya da yerlesme acisindan
bir AB iilkesinde olduklarn taktirde iictincii iilkelerin vatandaslarina da bu
tiirlere gore lisanslama imkani taninmaktadir.233

AB iiyesi lilkelerin vatandaslar icin ayrica, Alman vatandaglar ile iiciincii
iilke vatandaslarnnmin aksine, mali haklarimi degerlendirme yetkisini biitiin
Diinyada gecerli olacak sekilde tanimak yerine belli devletlerle sinirlandirma
imkani da bulunmaktadir. Boylelikle AB vatandaglari, mali hakiarinin hangi
tilkelerde baska meslek birliklerince daha iyi degerlendirilebilecegini
belirleyebilmekte ya da karsiliklilik sozlesmesiyle degerlendirme yetkisini
GEMA’ya tamyabildigi gibi, hak sahipleri bizzat bu isi belirledigi devletlerde
ya da devlette kendisi de yapabilmektedir. Uygulamada, verginin 8denmesi
ya da yerlesme agisindan bir AB iilkesinde olduklar taktirde iigiincii iilkelerin
vatandaglarina da bu imkam taminmaktadir.234

Telif Haklar1 Kanunu tarafindan tanmmis maddi bir sinirlama, eser sahibinin
manevi haklarina iligskin hususlarda da s6z konusudur. Bu 6rnegin,
senkronizasyon veya isleme hallerinde s6z konusudur. Bunun sebebi de eser
sahibinin manevi haklarina iliskin yetkilerin ii¢iincii sahislara taninamamasi
ve boylelikle de meslek birliklerince degerlendirilmeyecek olmasidir. Bunun
sonucunda da asagidaki durumlar ortaya ¢cikmaktadir:

* Bir eserin sinema eseri meydana getirmek tizere kullaniimasi s6z konusuysa
hak sahibi (pratikte ¢cogunlukla miizik editorii} i¢in bir riicii hakk: taninmustar.
“Herstetlungsrecht” (Uretim hakki) olarak adlandirilan bu hak, bir bozucu sart
ile birlikte dngdriilmiistiir. Bir sinema filmi meydana getirmek amaciyla miizik
eserini kullanma izni icin GEMA’ya basvuruldugunda, bu bagvuru GEMA
tarafindan hak sahibine bildirilir. Hak sahibinden s6z konusu ruhsatt GEMA’nin
mi1 yoksa kendisinin mi verecegini beyan etmest istenir. Eger hak sahibi, bu
ruhsati kendisinin verecegini bildirirse, bozucu sart devreye girer.?3 Bu “iiretim
hakki” bir sinema filmin, video kaseti olarak ikincil de8erlendirmesinde séz
konusu degildir, ¢linkii burada sinema filmi sadece yeni bir agregat durumuna,

232 By AB Komisyonunun GEMA-I (ABL. EG L 134, 15) ve GEMA-II (ABL EG L 166, 22) karannm bir sonucudur.
2335&:&(1{, GEMA-Kommentar, s. 367. .

234 Steneddt, GEMA-Kommentar, s, 369. Bu da AB Komisyonunun GEMA-I (ABl. EG L 134, 15) ve GEMA-II (ABI.
EG L 166, 22) karacimn bir sonucudur..

235 Ayrintili bilgi icin bkz, Staudt, GEMA-Kommentar, s. 327 vd; Ventroni in: Schwarz, Recht in Internet, Zif. 3-
2.3,s5.13,19..
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yani video kasetine konmaktadir.23 Hem kamu hukuku televizyon kuruluglarin
hem de 6zel televizyon kuruluslarin?3 televizyonda yayin i¢in yaptiklar filim
prodiiksiyonlarinda ise 6ncelikle yetkilendirme sézlesmesi §1/b.1)/3’te yer alan
ve yukarida bahsettigimiz riict hakkinin gecerli olmadigt yayinci imtiyazina
dikkat edilmesi gerekir.

» Miizik eserlerinin telefonlarda zil sesi olarak ya da telefon agtlirken hat
alindiginda arka planda ¢alinmak tizere kullammuna iligkin mali hak lisansz,
esas itibariyle yetkilendirme sozlesmesi §1/b.h)/4 uyarinca verilmis kabul
edilir. Yalniz bu konuda yetkilendirme sézlesmesi §1/b.k/2’de bir simirlama
getirtimigtir. Buna gore, eserin iglenmis ya da yapis: degistirilmig olarak
kullamlabilmesine iliskin her seferinde eser sahibinden ayrica onay alinmasi
gerekmektedir.

* Miizigin radyo ve televizyon reklamlarinda?3® sinema salonlarinda ve internette
gosterilen reklamlarda?3® kullanilabilmesi i¢in yine eser sahibinin onayini
almak zorunludur.

Sonug itibariyle, GEMA’nin, eserin 6nceden belirlenmis kendi genel izlenimi
ile kullanildig: haller icin lisans verebildigi tespit edilebilir. Buna kargilik
isleme, yap1 degisikligi ya da baglantr yapildig: taktirde bu hak dogrudan eser
sahibi tarafindan degerlendirtlir.

f) Tiiziikte Degisikliklerinin ve Dagitim Planlarimin Devamh Olarak
Dikkate Alinmasi

Yetkilendirme Sézlesmesi §6/b.a)/1 ile, tiiziik ve dagitim planlarimin her zaman
icin yiriirliikteki hélleriyle bu yetkilendirme sézlesmesinin bir parcasini
olusturdugu garanti altina alinmigtir. Béylece hem biitiin sézlegmelerin birbiri
ile aym: sekilde olmasi saglanmakta; hem de iktisadin bir geregidir, ¢linkii
bdylesi bir diizenleme aksi taktirde dagitim planlarinda bir degisiklik yapilmast
hélinde bunlarin dogrudan uygulanmas: miimkiin olmayacaktir.240 Bu, hukuk
dogmatigi agisindan bakildiginda BGB (Alman Medeni Kanunu) §315 uyarinca
sonradan yapilmasi caiz olan bir edim belirlemesi olarak kabul ediimektedir.24!

236BGH,GRUR 1994, 5.41/42-Videozweitauswertung il karar.
237 Standr, GEMA-Kommentar, s. 337.
238Kar§. OLG Hamburg GRUR 1991, s, 599-Rundfunkwerbung karam. ,
2398 1audt, GEMA-Kommentar, 5. 344,
2405t/ zapla, GEMA-Kommentar, s, 357..
41 Riesenhuber,s. 121..
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Yetkilendirme sozlesmesi §6/b.a)/2 ile, genel kurulda gelecek i¢in kararlastirilan
degisiklikler ve eklemeler, hak sahibinin bu degisikliklerin giincel “GEMA-
Mektubu’nda?#? yazih olarak bildirilmesinden sonraki 12 haftalik siire icerisinde
itirazda bulunmamasi halinde, s6z konusu yetkilendirme sézlesmesinin bir
parcasi haline gelir, %43

g) Sozlesmenin Yiiriirliik Siiresi

AB vatandaslari ile AB smurlan icinde yerlesik miizik yayimcilan (editorler)
ve Alman vatandaslar1 icin yetkilendirme sozlesmesi §10°da alti yillik bir
yiirlirliik stiresi belirlenmaistir. Ancak tehf haklarini degerlendirme sézlegmesinin
ticer yillik siirelerin sonu itibariyle alti aylik ihbar siiresine uyularak feshedilmesi
miimkiin oldugundan uygutamada bu siire li¢ yul olarak kisalmis durumdadir.
Bunun sebebi de bu diizenlemede ATA m. 82 uyarninca fazla uzun sézlesme
siiresi ve gecis donemiyle sdzlesme tarafinin haksiz olarak baglandig
goriildiigiinden AB Komisyonu'nun 1971 ve 1972 yillarinda aldig1 kararlardar.
AB iiyesi olmayan tilkelerin vatandaglari icinse buna gore zamanindan 6nce
feshetme imkani olmaksizin alti yillik sézlesme siiresi ve zamaninda
feshedilmezse de altisar yillik otomatik uzama gegerliligini koruyacaktir.
Ancak pratik olmast bakimindan ii¢iincii tilkelerin vatandaslar1 icin de
yetkilendirme sdzlesmelerinde ii¢ yillik sdzlesme siiresi ve yukanda belirttigimiz
fesih imkan: 6ngoriilmektedir. 244

h) Degerlendirme

Eser sahibi, telif haklar: lizerindeki mali haklarint GEMA’ya kapsaml bir
sekilde ve miinhasiran tammakla eserlerinden nasil faydalanacag konusunda
karar alma dzgiirliigliniin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasina katlanmak zorundadir.
Halihazirda buna karsilik GEMA’nin gii¢lii konumu sebebiyle eser sahibine
saglanan faydalar agir basmaktadir. Eser sahibinin menfaatleri 1igili mevzuat
hiikiimleri ile garanti altina alinmaktadir. Bu da, GEMA’nin yetkilendirme
sozlegmesinin iceriginin UrhWG (Telif Haklar1 Degerlendirme Kanunu) ve
GWB (Rekabet Kisitlamalarina Kargt Kanun) hiikiimlerine ve BGB'deki Genel
[siem Sartlar1 (AGB) ile UrhG §31 ve devamindaki maddeler uyarinca telif
haklarma iliskin sézlesmelerle ilgili hiikkiimlere tdbi olmasidir. Gegmiste bu
yiizden yetkilendirme s6ézlesmesinin bazi sartlari ilgili kanunlar ile ATA'daki
hiikiimler dikkate alinarak degistirilmesi gerekmigti.

A2GEMA’ nm yayunladig ve GEMA ile ilgih haberler, telif hukukundaki gelismeleri ve diger miizik ile ilgili mali
haklann degerlenmesindeki gelismeleri konu yapan bir dergidir.

24'3]3:11n|:lﬂn onceki diizenlemeyi BGH, UrhG §31/4 ye uymadifiini belirtmisti, bkz. BGH, GRUR 1988, s.
296/208 - GEMA-Vermutung [V karar. .

244Smud£, GEMA-Kommentar, s. 366. .
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Ancak eser sahibinin bir taraftan muzik eserleri tizerindeki mali haklarini
koruyabilmek i¢in GEMA'’ya liye olmak zorunda olmasi, diger taraftan da
kendisine GEMA nin yetkilendirme s6zlegsmesi lizerinde etkide bulunabiimek
i¢in ¢ok az imkan tanimyor olmas: pek tatmin edici degildir. Boylelikle eser
sahibi yalnizca gorece sabit gartlara sahip telif haklarint yetkilendirme
sozlesmesini kabul etmek zorunda kalmamakta, ayni zamanda licretlendirme
sisterni, dagitim esaslan ve kullanim vsulleri bakimindan da pasif kalmaktadur.

Mekanik haklarin GEMA’dan alinarak bunun yerine bu haklarin miizik
editdrlerince tek baslarina taminmasi yolu Gizerinde diigiiniilebilir. Ancak editSrler
kendilerine ait lisans departmanlar: kurmamay1 ve GEMA “dan bu hakki standart
sartlar igerisinde ayiklamadikca boylest bir degisiklik gerceklesmeyecekdtir.
Ayrica mekanik haklarm meslek birliklerince degerlendirilmesi kiigiik edittrlerin
korunmasina da hizmet ettigi unutulmamalidir. Mekanik haklarin editdrler
tarafindan verilmesi, agirlikli olarak kapsamli repertuarlara sahip biiyiik miizik
editorlerinin lisanslarinin talep gérmesine ve repertuarlari sinirli olan daha
kiiciik miizik editdrlerinin ise pazardan silinmelerine yol agabilir.24

I1. Miizik Eserleri Kullanicilarina Lisans Verme ve Tarife
Diizenleme

1. Lisans Verme Uygulamalari
a) Cifte Akit Yapma Zorunlulugu ve Bilgilendirme Yiikimliiliigii

UrhWG §11 uyaninca meslek birligi, repertuan iizerindeki mali hakkini ilgilenen
biitiin kullanicilara esit islem ilkesini gézetmek suretiyle ruhsat vermekle
yiikiimiiidiir. Diger taraftan da GEMA, UrhWG §6 ile getirilmis sinirlar
icerisinde, hak sahipleri ile yetkilendirme sdzlesmesi akdetmekle yiikiimlii
oldugundan, “cifte akit yapma zorunlulugu”na tabidir.24¢ Ayrica burayla
baglantili olarak UrhWG §10°da bir bilgilendirme yiikiimliliigi getirilmis
olup, buna giore GEMA, herkese yazili bagvuru iizerine belli bir eser iizerindeki
mali haklarinin kendisince degerlendirilip degerlendirilmedigi hakkinda bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Daha 6nceden tespit edilmisg tarifelerle, herkesin aym
sartlar altinda miizigl kullanabilmesi garantiye alimir. Béylelikle miizik
kullamcilarinn tiim Diinya'daki miizik repertuarimin biiyiik bir kismina merkezi
ve yasal yolla erigebilmesi ve her bir hak sahibi ile sartlar1 ayr1 ayr1 goriigmek

245D rvies, Copyright, s. 81/85; Goldmann, s. 303 1.,
240 Dreier/Schulze-Schulze, 7w § 10, Ra. 2; Schack, Ru. 1208; Riesenhubertv. Vogel, GEMA-Kommentar, s. 644, .
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zorunda kalmamasi ve kullanim haklarinin kendilerine verilmesinden
ka¢inilamamasi saglanmaktadir.

Goriiniirde kanun herhangi bir istisnaya izin vermeksizin kullaniciya karsi bir
akit yapma zorunlulugundan hareket etse de, 6gretide ve mahkeme kararlarinda
istisnalar ortaya ¢ikmustir. Akit yapma zorunlulugu sebebi, tekel konumlarinin
meslek birliklerince kétiiye kullamlmasinin énlemek istenmesidir. Eger birlikler
hakli menfaatler ileri stirebilirlerse, bdylesi bir kétitye kuilanma da olmayacaktir.
Asagidaki hallerde de kullaniciya karsi akit yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir:

e ilgili kullanicinin meslek birliginin zararina bilingli ve tekrar eden bir sekilde
hak ihlili yapmas1,247

» verilecek lisansin eser sahibinin manevi haklarinin agir bir sekilde ihlali
sonucunu doguracak nitelikte olmasinin bilinmesi, 248

» eser sahibi kanaat degistirerek riich hakkin (UrhG §42) kullanmasi halinde,#

* istenen kullanimin meslek birligi biinyesinde hak sahibinin onayini
gerektirmesi.+Y

b) Toplu Olarak Sézlesme (Gesamtvertrag) Yapilmasi

UrhWG §12 ile toplu s6zlesmeler yapilmas: dngdriilmiistiir. Meslek birliklert
“Uyeleri Telif Haklar Kanunu uyarinca korunan eserler ya da baglantili haklar
kullanan ya da bu Kanun uyarinca iicret ddemekle yiikiimlii olan iktisadi/mesleki
birliklerle/odalarla, degerlendirdikleri haklar ve alacaklar hakkinda uygun
sarilarla toplu s6zlesmeler” akdetmek zorundadir. Béyle bir durumda kural
olarak ilgili tarife tizerinden %?20°lik bir indirim saglanmaktadir.25! Bu indirimin
sebebi, toplu olarak yapilan s6zlegmelerle idari ve denetim masraflarinda bir
azalmanin da ortaya ¢ikmasidir.?3? Toplu olarak yapilan sozlesmelerde
kararlagtirilan iicretlendirme oranlar1 yalmzca, bu sdzlesmenin akdedildigi soz
konusu birlife/odaya ilye olan kullanicilar igin gegerlidir. Uglincii sahislar ne
dogrudan bu sdzlegmeye isnat edebilir, ne de miinferit tarifelerin uygunlugu
acisindan bu iicretlendirme oranlarina bakarak bir sonug ¢ikartabilir.233

401G Hamburg un bir karart icin bkz. NJW-RR 1999, 5. 1133/1136.
248 Loewenheim/Melichar, zu § 48, Rn. 12
249 Wandtie/Bullinger-Gerlach, zu § 11 UrhWG, Rn. §.;
50 Riesenhuhen/v. Vogel, GEMA-Kommentar, 8. 647; kars. OLG Hamburg, NJW-RR 1999, 5. 1133/1136.
231 Schulze, GRUR 1989, 5. 257/258.
32 BGH, GRUR 1974, 5. 35/37-Musikautomat karar1.
253 Riesenhuberv. Vogel, GEMA-Kommeniar, s. 653; BGH, GRUR 1974, 5. 35/37-Musikautomat karar. .
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Ancak toplu olarak yapilan bu sézlesmeler, mesiek birliginden beklenebilecek
olgiide akdedilebilir. UrhWG §12 uyarinca 6zellikle de, birligin ¢ok az sayida
iiyeye sahip olmasi halinde veya akdedilecek toplu sdzlesmenin idari ve denetim
masraflarinda bir azalmaya yol agmayacak olmas1 hatinde meslek birliginden
beklenebilecek bir durum da s6z konusu degildir.234

Toplu sdzlesmenin akdi ya da bu sézlesmede yapilacak degigikliklere iliskin
uzlagsmazhklarda 6nce hakeme bagvurulmali ve hikem yolu igletilmelidir
(UrhWG §14/1/b.b). Ancak bundan sonra mahkeme yoluna basvurula bilinir
(UrhWG §16/1). UrhWG §16/4 uyarinca toplu olarak belirlenen tarifelerin
iceriklerinin mahkeme yolu ile belirlenmesinde mahkemelerin genis bir takdir
alan1 bulunmaktadir. Burada eserin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan paraya egdeger
fayda, taraflar arasinda daha 6nce yapilmig olan anlagmalar ve benzer toplu
olarak yapilan s6zlesmeler dikkate almacaktir.253

¢) Lisans Verme Yolu
aa) Onceden yapilan basvuru

Repertuar kullanilmadan dnce basvuru vapilmalt ve ilgili tarife ddenmelidir.
Ancak iicretin tutar1 konusunda bir uzlagma saglanamamigsa, ticret, kullanici
tarafindan kabul ediidigi kadariyla 6denmelidir. Bunu agan tutarla ilgih olarak
1se kullanmicinin iki imkan: bulunmaktadir: Ya UrhWG §11/2 gerefince ihtirazi
kayitla 6deme yapacak; ya da emaneten tevdi yolunu sececektir. Boylelikle
hakkin taninmasim hi¢bir tarafin geciktirememesi saglanmaktadir. Uygulamada
odemenin ihtirazi kayitla, rnegin bloke bir hesaba yatirilmasi tercih edilmektedir.
Cinki emaneten tevdi yolu tercih edildifinde Emanet Diizeni
(Hinterlegungsordnung) §8'e gore yillik sadece %1 faiz islemektedir,250

Eser kullanilmadan 8nce, yani zamaninda onay alinmazsa kullanict, UrhG
§97°dekt anlamiyla telif hakki ihléli yapmis olur ve kullanict maddi zaran
tazmin etmekle yiikiimliidir. GEMA bu durumda maddi zararin tazmini olarak
tarifenin iki katini talep edebilir.

bb) Uygulamada kullanicinin yonlendirilmesi

GEMA biinyesindeki li¢ ayr1 miidiiriyet {izerinden kullaniciya hizmet verilir:
Dig Hizmetler, endiistri ve radyo-televizyon ve yeni kitle iletisim araglari. Her

25{' Riesenhuberfv. Vogel, GEMA-Kommentar, s. 653.
233Bk,. BGH, GRUR 2001, 5. 1139/1142 — Gesamtvertrag privater Rundfunk karar.
230piesenhuberty. Vogel, GEMA-Kommentar, 5. 651,
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bir miidiiriyet miiziklerin farkh kullanim tiirleri hakkinda hizmet vermektedir.

* Dis Hizmetler Miidiirliigii (Bolge Miidiirliikleri olarak da adlandlrlhr)
Miizigin umuma agik halde temsil ve iletimi.

* Endiistri Miidiirliigii: Miizigin cd, gorsel ya da isitsel dvd’ler gibi tasiyicilar
tizerine ¢ogaltilmas: ve yayilmasi ile miizigin online kullanimi.

« Radyo-televizyon ve Yeni Kitle iletisim Araclar1 Midiirliigii: Miizigin
radyo ve televizyon programlan ile intemet ortamindaki radyo ve televizyonlarda
yayini,

Miizik kullanilmadan once, hangi eserin hangi formda kullamlacagit GEMA’ya
bildirildikten sonra GEMA ilgili lisans iicretini hesaplar. Etkinligin ardindan
organizatdr, meslek birligine kullanilmis bulunan eserlerin bir listesini vermekle
yiiktimliidiir.

1) Dis Hizmetler Miidiirliigii

Boélge miidiirliikler: sayesinde GEMA, miizik kullanicilarina yerinde yardimei
olunabilmesini saglamaktadir. Bu miidiirliikler tizerinden, 6rnegin
muayenehaneler, lokantalar, oteller, konser salonlari, diikkanlar, tiyatrolar ve
derneklerde oldugu gibi bélgesel miizik kullanimi takip edilmektedir. Bu
mitdiirliikler ayrica tahsilat da yapmakta ve 6rnegin organizatoriin kullanilmig
bulunan eserlerin listesini verme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini
kontrol etmek yoluyla miizik piyasasinda denetleme gérevini de yerine
getirmektedir. Almanya’da halihazirda farkli bélgelerde yetkili olan on adet
dis hizmetler miidiirliigii bulunmaktadir.2>7

Miizik eseri kullanmak isteyen kisiler bu bélge miidiirliikleriyle telefonla,
posta voluyla ya da internet iizerinden irtibat kurabilmektedir.

Kullanilmig bulunan eserlerin listesi ise “Miizik™ formunda ayr1 ayn gosterilir.
Burada verilen bilgiler sayesinde, alinan lisans iicretleri eser sahibine
dagitilabilmektedir. Eser sahibiyle daha ince hesap dogrudan takas
(Direktverrechnung) ady verilen iglemle goriilmektedir.

257/\yrmnh bilgi ve adresler i¢in bkz. GEMA-Jahrbuch 200:5/2006, 5. 37 vd.,
wwvw.gema.de/wirueberuns/bezirkdiretionen/index. . shtml
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ii) Endiistri Miidiirligii

Endiistri miidiirliigii, Miinih’teki Genel Miidiirliikkte bulunmaktadir., Bu
miidiirliigiin miisterileri arasinda esas itibariyle fonogram yapimcilan (bunlar
“label” olarak da adlandirilmaktadir) ve online miizik sunucular1 vardir. Endiistri

miidiirliigii, 2002'den beri internet tizerinden online hizmet verdiginden en
modern lisanslama imkanini tanimaktadir.

Endiistri Sézlegmeleri

Sozlesme Tiirii | Normal Sozlesme VUT/VDM Miinferit Ozel
Sozlesmesi Onay Baska

Sizlesme tarafi | Fonogram (Kesintisiz Yilda 2 ya da Miinferit ses Ugiincii sahislann

ses tagiy1cist) dretimi 3 yayin yapan YUT tasLyicis: siparisi lizerine

gergeklestiren [FPI ya da VDM-iiyeleri proditksiyonlarinin - | ¢aligan tiretim

ttyeleri (kiigilik Labeller) prediiktérieri yerleri/girketleri
Asli hususlar Tercihli ticretlendirme Tercihli Gcretlendirme

oranlarl oranlar

Sézlegmede indirim Sizlesmede indirim

fade diizenlemesi [ade diizenlemesi

Ucretsiz numuneler Ucretsiz numuneler

Ceyrek yillik hesap

donemi

Fonogram iiretimine verilen lisanslarda miinferit izinler ile endiistri
sozlesmelerini birbirinden ayirmak gerekir. Yukanidaki listede de goriildiigii
gibi endiistri so6zlesmelert icerisinde de yeniden normal sdzlegsme ile
VUT/VDM/DRMYV siézlesmesini birbirinden su sekilde ayrilmaktadir;

Normal s6zlesme, IFPI238 ile toplu olarak yapilan bir sézlesmeye dayanir.25?
IFPI Dernegi’nin Almanya grubu GEMA ile toplu sdzlesme akdetmistir. Bu
nedenle IFPI tiyeleri GEMA ile, toplu olarak yapilan bu sézlesmeye dayanarak
normal sozlesme akdedebilmekte ve tarifede tespit edilmis iicret lizerinden
%20 indirim kazanabilmektedir. Yukaridaki tabloda da goriildiigl gibi, normal
sozlesmenin akdedilmesi bagka kolayliklar da getirmektedir. Ancak normal
sozlesmenin akdedilebilmesi i¢in, s6zlesme tarafinin GEMA’ya

* bir ¢eyrek yil igerisinde asgari 2.500.- g'5f (Euro) gelir garanti etmesi,
» katalog ¢ikarmasi,

25% 1Fpy, Diinya ¢apinda fonogram yapuncilarinin haklarint temsil eder. Birgok tilkede filke grubu vardir,
Almanya’daki ise IFPI . V. (IFPI fiir International Federation of Phonographic Industry) olup, bu dernege
éga’iin tizerinde firma livedir.

Nicklas/Wolf. GEMA-Kommentar, 5. 703. .
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» perakende satig fiyat listesi vermesi,
+ asgari 2.500.- g'5f (Euro) teminat yatirmasi ya da banka kefaleti temin etmesi,

* Fonogram girdi ve ¢iktilarimin kaydimin tutulabilecegi merkezi bir depo
gdstermesi

sarttir.

VUT/VDM/DRMV-sézlesmeleri adi verilen sézlesmeler de birer endlistri
sOzlesmesidir. Bu imkan, ¢ok sayida daha kiicilik caplh labeller bir normal
sOzlesmenin sartlarini yerine getiremediginden ortaya ¢cikmustir. VUT (Verband
Unabhingiger Tontrigerunternehmen, Musikverlage und Musikproduzenten
e.V., yani “Bagimsiz Fonogram Yapimcist Sirketleri, Miizik Yayimcilart ve
Miizik Prodiiktorleri Dernegi’) ya da VDM (Verband deutscher
Musikschaffender, yani “Alman Miizik Yapimcilart Birligi”) ya da DRMV'ye
(Deutscher Rock-Musikverband, yani “Alman Rock Miizik Birli§i”) iliye
olduklarr taktirde, bu kiigiik Labeller uygun sartlarla fonogram lisansindan
yararlanabilmektedir. Yapilan goriigmeler sonucunda GEMA bu birliklerle
toplu sdézlesmeler akdetmistir. Bir VUT/VDM-sézlegmesinin akdedilebilmesi
i¢in, sdzlesme tarafi olan fonogram yapimeisinin en az 750,00.- g'5f (Euro)
iicret geliri garanti etmesi sarttir. Bu fonogramlar, tipka IFPI tiyeleri icin gecerli
olan sartlar uyarinca iicretlendirilmektedir. Normal sézlesmede verilen
kolayhklardan iicretsiz numune miktari sayisinda ve hesap donemine iligkin
kolayliklar VUT/VDM iiyeler: i¢in kisitmalar yapilmaktadir.

Miinferit onay | IFPI iiyeleri | VUT ya da VDM iiyeleri
Ses tagiyicist bagina licret
Net nihai tiiketict fiyatindan viizde 10 Net nihai tiiketict
va da fiyatindan yiizde 7.4
satictya net teslim fiyatindan yiizde ya da
13,75 saticiya net teslim fiyatindan
yiizde 9,009
Ses tasiyicis1 bagina en diisiik ticret
Single-CD 0,2480 EURO Single-CD 0,1984 EURO
Longplay-CD 0,6199 EURQ Longlpay-CD 0,49960 EURO
Ik baskida promosyon amagh azami licretsiz numune adedi
GEMA iiyeleri i¢in demo tagryicist 1.200 Single-CDs
ya da 900 Longplay-CDs 500 birim
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iii) Radyo-televizyon ve Yeni Kitle Iletisim Araclart Miidiirliigii

Bu miidiirliik de yine Miinih’teki Genel Miidiirliik biinyesindedir. Telif haklanyla
korunan eserlerin radyo ya da televizyonda veya internet radyosu ya da internet
televizyonu igletenlerce kullanilacak olmasi halinde bu kigilerin bu lisanslari
veren bu Miidiirlige bagvurmasi gerekmektedir. Eger bu kullanimlarda bir ses
tastyicisi kullaniliyorsa baglantih hak sahiplerinin haklan dolayisiyla itgili
meslek birligi olan GVL'den ayr1 bir lisans alinmalidir.

2. Tarifelerin Belirlenmesinde Temel Esaslar
a) Genel Olarak

GEMA’nin karmagik tarife sistemini asagida analiz edip ayrintili olarak ortaya
koymak bu ¢aligma kapsaminda miimkiin degildir. Burada temel esaslar ele
almacaktir.

Meslek birlikler: kanun geregi, kendileri tarafindan degerlendirtlen mali
haklarinin lisanslan i¢in talep ettikleri licretlendirme oranlar1 hakkinda bir
tarife ¢cikarmakla yikiimlidiir (UrhG §13/1). Ancak bu yiikiimliiliik yasa
koyucunun yasal tarifeler belirlememis olmasi halinde s6z konusudur.260 Yasal
tarifeler giizel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay hakki (izleme hakki,
Folgerecht) (UrhG §26/1) ve sahsen kullamim amagh ¢ogaltmalar icin (UrhG
§54 vd.) gecerlidir. Meslek birligince tespit edilmis bulunan tarifeler ve
bunlardaki degisikliklerin derhal Federal Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekir (UrhWG §13/2).

Tarife hazirlama yiikiimliiliigii ile kanun koyucu, kamu yararina uygun olarak,
esit nitelikli olaylarda meslek birliklerinin egit igslem yapmasini saglamay1
amaglamaktadir.?6! Ancak buradan, akla gelebilecek her bir kullanim igin
kendine has ayn bir tarife hazirlanmast gerektigi sonucu ¢ikartiimamalidir.262
Gerektiginde kullanima en denk diisen tarife uygulanmak zorundadir, bu da
miimkiin degilse iicretlendirme olay bazinda tespit edilmesi gerekir.263

Tarifeler hazirlanirken UrhWG §13/3 esas alinir. Buna gére tarife hazirlanirken
dort yasal 6l¢iit g6z dniinde bulundurulmalidir:

ZGOSchn'cker/Reinborke, zu § 13 UrhWG, Ra. 1.

261pk;. Amtl. Begr. zu § 13 RegE, BT-Drucks. IV/271, 5. 17.
62 Schricker/Reinbothe, zu § 13 UrhWG, Rn. 1; Dreier/Schulze-Schulze, zu § 13, Ra. 1.
63Himmefmann, GEMA-Kommentar, s. 785.
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« Kullamimla gelen nakdi degeri olan fayda;

» Nakdi bir deder teskil etmeyen diger faydalar (6rnegin okullarda ya da dini
cemaatlerde),

* Biitiin kullanim kapsaminda eserlerin kullanim oranlariin uygun bir sekilde
dikkate alinmasi;

* Dinsel, kiiltiirel ve sosyal faydalarin dikkate alinmasi.
Hesaplamalarda, kullanicinin cebine kalan kér degil, briit gelirler esas alinir.264

Tarifenin uygunlugu her zaman i¢in bir sorun tegkil etmektedir. Bir goriis,
mahkemece aksi tespit edilmedigi miiddetce, yayinlanmig bulunan bir tarifenin
uygun oldugunu savunmaktadir,265 Bu agidan ayrica tarifenin denetim kuromunca
da kontrol edilebilecegi one siiriilmektedir.266 Diger taraftan da denetim
kurumunun miidahale etmemesinin tarifenin yalnizca biitiin olarak uygunsuz
olmadigina isaret edebilecegine2¢? boylece tarifenin biitiin olarak mahkeme
denetlenebilir olduguna da dikkat cekilmektedir.268

Hakim goris, tarifenin taraflar arasindaki sozlesmeyle kararlagtirilmig olmasi
—bu durumlarda yonetim kurulunun onayina ihtiya¢ vardir— ve uygulanmasi
halinde uygunlugunun artik kontrol edilmemesi gerektiginden hareket etmekitedir.
Bu sonuca sdzlegsme dzgiirliigi ilkesini esas alarak ve uygulamada iki tarafin
da bu tarifeyi uygun bulmus oldugu ger¢eginden hareketle varilmaktadir.269

Taraflar bir tarife lizerinde uzlasamazsa, tahkime basvurulmasi ve tahkim
siirecinin sonug getirmemesi halinde ise UrhWG §14/1 geregince yetkili
mahkemelerce tarifenin uygunlugunun aciklifa kavusturulmasi gerekir. Tarife
heniiz uygulamaya gegmemisse GEMA, bu tarifenin uygun oldugunu ispatlamak
zorundadir.270

204 Hakem heyetinin 14.07.1988 tarihli uzlagma teklifi hakkinda bkz. ZUM 1988, s. 471/478 ve Himmelmann,
GEMA-Kommentar, s. 786. Kuatlanicilar ise bunu reddetmektedirler Kars. orn. Weifibuch der Mustkveranstalter,
UFITA 133 {1997), s.. 275/289. Bunun yerine organizattriin kin iizerinden hesaplanmasini talep etmektedirler. Kargt
oriis i¢in bkz. Kreile, Antwort auf Weifibuch der Musikveranstalter, UFITA 134 (1997}, s. 317/ 324,
65BGH, GRUR 1974, S. 35/37-Musikautomat karari; BGH GRUR 1983, 5. 565/566-Tariftiberpriifung 11 karari,
Agm_y('jnde bkz. Goldmann, s. 305.
266 romm/Nordemann-Nordemann, zu § 13 UrthW@G, Rn. 1.
267 schricker/Reinbothe, zu § 11 UthWG, Ra. 6; Héiufier, FuR 1980, 57/66.
68 BGH, GRUR 1986, s. 377-Filmmusik karari.
269BGH, GRUR 1984, s. 52/54-Tarifiiberpriifung 1 karari.
70BGH, GRUR 1986, 5. 376/379-Filmmusik karar1; Schricker/Reinboth, zu § 11 UthWG, Ra. 6.
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Uygulamada hazirlanacak tarifelerde toplu olarak yapilan sézlesmelerin
belirleyici bir etkisi vardir. UrhWG §13/1°de, toplu olarak yapilan sézlesmelerde
kararlastirilan licretlendirme oranlarimn tarife olarak gecerli oldugu belirlenmisgtir.
Bir kullamict grubu ile uzlasilarak toplu olarak yapilan sozlesme iizerinden
belirlenen ticretlendirme oranlan kararlastirildiktan sonra, bu iicretlendirme
oranlant GEMA tarafindan bu grubun disindaki kullanicilar i¢in de tarife olarak
belirlenmektedir, ancak bunlar igcin %20 indirim gegerli olmamaktadir.?7!

b) Tarife Sistemi
aa) Genel olarak

GEMA’nin tarife sistemi, kullanmim haklarina iligskin 13 ana alana ve kullanim
tipine 6zgii 73 miinferit tarifeye ayrlr.

Ana alanlar sunlardir:

1) Temsil {canli miizik);

2) Gorsel ve isitsel (fonogram) aletlerle iletim;

3) Radyo-televizyon yaymlarinin iletimi;

4) Film temsilleri;

5) Gorsel ve isitsel (fonogram) aletlerle iletimin bagka bir yere nakli,
6) Radyo-televizyon (telsiz) yaymlarinin bagka bir yere nakli;

7) Fonogramlarina tespiti ve bunlar1 yayma;

8) Gorsel ve igitsel (fonogram) aletlerle tizerinde ¢ogaltma ve bunlan yayma;
9) Gorsel ve igitsel (fonogram) aletlerin liretimi;

10) Gorsel ve igitsel tagiyicilarin yayinini ve cogaltimi;

11) Kayitl: fonogramlarin ihlali,

12) Kayith fonogramlarin ve gorsel ve isitsel (fonogram) aletlerin kiraya
verilmesi ve 6diing verilmesi;

13) Miizigin online kullanima
Bu kapsaml tarifelerle, her bir kullanim sartinin miimkiin mertebe uygun bir

sekilde karsilanmas: saglanmak istenmektedir. Bunlara son olarak érnegin
bilgisayar oyunlari icin bestelenmis miiziklerin kullaninuna iliskin tarife ve

271Himmeimann, GEMA-Kommentar, s. 783 vd.
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genclik tarifesi?’2 hobi olarak yayin yapan internet radyolan tarifesi?’® ve kar
amach yapilmayan podcastlar tarifesiz’4 eklenmistir. Tarifelerde eglence
miizigi/popiiler miizik (tarifelerde U-miizigi olarak adlandirilir) ile sanat
miizigi/ciddi miizik adi verilen miizikler (tarifelerde E-miizik olarak
adlandirilmaktadir) arasinda ayrim da yapilmaktadir. Boylelikle bu miizik
tiirlerinin ticarilestirilebilirlikleri arasindaki farklarin yeterince dikkate alinmasi
saglanmak istenmektedir.

Tarife belirlenirken esas alinan ilke, 6denmesi gereken iicretin kullanicinin
briit gelirlerinin agag yukart %10°u kadar olmasi gerektigidir.2’> Bu kuralin
temelinde Isvigre Hikem Komisyonunun 14.07.1960 tarihli yol gésterici
nitelikteki karar1 yatmaktadir.2’¢ Yayinci kurvluglardan alinan toplam iicret
tam da bu %10’luk sinirin hemen altindadir.?2’? Buna karsilik 6zel kablo
televizyon isletmecileri ise lisans iicreti olarak GEMA’ya briit gelirlerinin
%4—5"ini 6demektedir.278 Miizik video-DVDler (VHS Videolar: dahil) i¢in
saticiya net teslim fiyatindan %6,99 GEMA “ya ddenmektedir.27

Kanun koyucu tarafindan belirlenmis bulunan tek tarife, UrhG §54h’da sahsen
kullanim yiiziinden hak sahiplerine her tiirlii tagiyicy materyallerle fikir ve
sanat eserlerinin ¢ofaltmasina yarayan her tiirlii teknik cihazi imal veya ithal
edenlerden alinacak bedel tarifesidir Bu tarife icin UrhG degistirme kanun
taslaginda degistirilmek ve yeni list sinirlar yiirtirliige konulmak istenmektedir.
Bu da hak sahipleri ve GEMA tarafindan elestirilmektedir.280 Giizel sanat
eserlerinin satis bedellerinden pay alma hakki (izleme hakki, Folgerecht) icin
UrhG §26°da, licretlendirmenin satis bedeli lizerinden belli bir yiizdelik pay
olmas1 gerektigini tespit edilmigtir (halihazirda % 5°tir). Bu zorunluluk satig
bedelinin 30,- £'3f (Euro)’'nun altinda kaldiginda ortadan kalkmaktadir.

272 Bkz. Kreile, GEMA-Tahrbuch 2005/2006, s. 14 vd.
273Bkz. GEMA Mcktubu Mayis 2006, sa. 58, s. 3.
74 Bkz. GEMA-Mekiubu Eyliil 2006, sa. 59, s. 12.
Strittmatter, Tarife vor der urheberrechtlichen Schicdsstelle, s. 146 vd.; bkz. Hakem heyetinin 13.10.1986 tarihli
uziagma karan, ZUM 1987, 5183,
70 Goldmann, . 306. :
2778kz. Hakem heyetinin 14.07.1988 tarihli uzlagma teklifi hakkinda bkz. ZUM 1988, s. 471/478: Goldmann. s. 306.
78Goidmann, 8. 307,
79Bkz. GEMA-Mektubu Mart 2006, sa. 57, 5.10.
80 Bkz. GEMA-Haberleri Haziran 2006, sa. 173, 5.13 vd..
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bb) Ornekler
i) Fonogramlari ¢ogaltma ve yayma tarifesi

Piyasalardaki aligiimig fonogramlarda bunlari ¢ofaltma ve yayma i¢in kullanilan
tarife (Tarif VR-T-H1), saticiya net teslim fiyatinin ya da net nihai tiiketici
fiyatinin belli bir yiizdelik payt olarak belirlenir ya da yiizde lizerinden
licretlendirmenin tarifede belirlenmig bulunan asgari ticretlendirmenin altinda
kalmasi halinde de fonogram basina asgari licretlendirme Gzerinden belirlenir.

Ornek:
Miinferit onay | IFPI iiyeleri | VUT ya da VDM iiyeleri
Ses tasiyicisi bagina licret
Net nihai tiketici fiyatindan viizde 10 Net nihai tiiketici
ya da fiyatindan ylizde 7,4
saticlya net teslim fiyatindan 13,75 yada
saticiya net teslim fiyatindan
yiizde 9,009
Ses tagivicast bagina en diigitk ticret
Single-CD ,2480 g'5f Single-CD 0,1984 g'5f
Longplay-CD 0,6199 g'5f Longlpay-CD 0,49960 g'5f
Tlk baskida promesyon amagh azami {icretsiz numune adedi
GEMA tiyeleri igin demo tagiyicst 1,200 Single-CDs
ya da 900 Longplay-CDs 500 birim

Burada fonogram basina asgari licretlendirme yapilirken, Single-cd’nin azami
calma siiresinin 20 dakika ve en fazia beg eser ya da on iki eser parcasi
icermesine; Longplay-cd'nin 80 dakikalik ¢calma siiresini agmamasma ve en
fazla 20 eser ya da 40 eser parcas: icermesine dikkat edilir. Buradaki anlamiyla
eser parg¢asi, eserin tamarm bu kadar olmadigi taktirde, eserden alinan ve 1.45
dakikayr gecmeyen kisimdir.

Ayrica IFPI, VUT ya da VDM liyelerine 86z konusu tarifede belirlenmis
bulunan iicretlendirme oranlari iizerinden %20 indirim taninan endiistri
sOzlesmelerine de dikkat ¢cekmek gerek. Bir fonogramin ilk baskisinda
promosyon amaciyla hazirlanan tlicretsiz numunelerden telif iicreti alinmamasi
da tabii fonogram iireticilerinin yararmadir. Bu baglamda iicretsiz numune
say1s1 IFPI iiyeleri icin 1200 single-cd ya da 900 longplay-cd; VUT ve VDM
liyeleri igin 1se 500 adettir. Miinferit onayla yapilan baskilarda GEMA iiyelerinin,
fonogramun iizerine "satilamaz" iligkin ibarenin eklenmesi sartiyla demo olarak
tcretsiz numuneler alma haklar vardir.
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ii) Fonogramlarin umuma iletimi

Fonogramlar iizerinden umuma ac¢ik yerlerde calinan miizikte éncelikle
fonogramin diizenli ya da diizensiz ¢alindigina bakilir. Diizensiz etkinliklerde
lisans iicretinin belirlenmesinde belli baz: kullamim tiirleri i¢in ayrn ayri
licretlendirme oranlari belirlenmistir. Genel licretlendirme oranlarinda iicretin
miktar1 etkinlik basina bilet iicretine ve etkinlik mekaninin biiyiikligiine
bakilarak belirlenir.

Eger miizik diizenli bir sekilde ¢alimyorsa, licretin miktar1 biiyiik cogunlukla
mekanin biiyiikliigiine gore belirlenir. Gétiirii olarak belirlenen iicret oran: bu
durumda en az bir ayligina 6denir ve ¢eyrek yillik ya da bir yillik sézlesme
akdedilmesi halinde de buna mukabil indirimler yapilir. Son olarak GEMA
cesitli birliklerle/gruplarla toplu sdzlesmeler akdetmis olup, bu
birliklerin/gruplarin iiyelerine ayrica %20’lik bir 1skonto daha yapilmaktadir.

Fonogramlarin umuma yerlerde ¢alinmasinda, fonogram yapimcisinin ve icract
sanatgmin da komsu haklarini da ilgilendirmekle birlikte, kullanicimin yalmzea
GEMA’dan lisans almast yeterlidir. Bunun sebebi de, GEMA’nin ilgili meslek
birligi olan GVL ile bir tahsilat anlagmasi yapmis olmasi ve bu anlagma
uyarinca tahsilatt GVL adina yapmasidir. Bu nedenle GEMA, GVL igin
asagidaki sekilde ticret artis1 uygular:

* ses tasiyrcilarinin diskolar haric umuma agik yerlerde iletimi karsiliginda
%20:;

* diskolarda umuma ag¢ik olarak iletimi karsith@inda %57,5;

« Radyo veya televizyon kuruluslarin yaymlarinin ve video kliplerin umuma
acik yerlerde iletimi karsiifinda %26281

Tahsilat iglemi karsilifinda GEMA, GVL’den tahsilat komisyonu alir. Bu
komisyon, dagitilan kir payinin 20 milyon g'5f (Euro) kadar olmasi halinde
%20, bunu gecmesi halinde de %15 tir.282

iii) Isitsel ve gorsel tasiyrcilarmm yaymi

Yayin alaninda ilk olarak kamu kurulusu olan radyo-televizyon, 6zel radyo-
televizyon ve kablo tizerinden aktarimlari birbirinden ayirmak gerekir.

281py,. LZur Information der Berechtigten von der GVL vom Mirz 2006, s. 4.
282p)s. »Zur Information der Berechtigten von der GVL vom Mirz 2006, s. 4.
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Kamu Radyo-Televizyon Kurulusu:

GEMA, ARD, ZDF ve DeutschlandRadio nun eyalet radyo-televizyon yayin
kuruluglan ile gotiirii sozlesmeler imzalamaktadir. Onceden radyo-televizyon
harci 6deyen hane bagina belli bir tutar tespit edilmigse de, giinlimiizde artik
sabit bir yillik ticret gotiiri iicret tutart olarak tespit edilmektedir. Burada miizik
kullaniminin siklig1 ve kurumun elde ettigi ekonomik fayda bu iicretin
belirlenmesinde parametreler olarak degerlendirilir.283

Ozel Radyo-televizyon Kuruluslar::

Ozel yayin kuruluslarda ise ilk olarak radyo ve televizyon arasinda bir ayrnm
yapilir. Burada programlardan elde edilen gelirlerden, yailnizca reklam gelirleri,
sponsorluklar ve abonelik iicretlerinin degil, bunlarin yam sira 6rnegin
izleyicilerin iicrete tabi telefon cagrilan da dahil olmak iizere biitiin para eder
faydalarin anlagilmasi gerektifi 6nceden agikliga kavusturulmalidir. 284

Radyo: Ucretlendirme oranlar radyo kuruluslar birlikleri olan APR ve VPRT
ile toplu sézlesmelerde belirlenmistir. 2004 yilindan?8> beri miizik payina gore
kademeli tarife gegerli olup, baslangi¢ orani programlardan dogan gelirlerin
%0,78’1 (miizik pay1 %10’a kadar), azami oran ise %7,75’idir (miizik payi
%80’1n lizerinde).

Televizyon: Biiyiik 6zel televizyon kuruluglan VPRT iiyesi oldugundan, bunlar
icin toplu televizyon sézlegsmesi gecerlidir. Bu sézlesme dort yillik donemler
halinde yeni gelismelere uyarlanir. Free TV, Abo TV ve Teleshopping i¢in
ornek minferit s6zlesmeler 6ngoriilmiistiir. Gotiirdi {icret i¢in radyoda oldugu
gibi kademeli tarife 6ngoriilmiis olup, bu tarifede kullanilan miizigin pay:
dikkate alinmaktadir. Miizik payina gore programlardan dogan gelirlerin %
0,32°si (miizik payt %10°a kadar) ile %5,631i (miizik pay1 %80’in lizerinde)
ticretlendirilir, 286

Bir birlige liye olmayan yerel ve bolgesel televizyon kuruluslari icin bolgesel
televizyon tarifesi esas alinir.

283Pappi‘ GEMA-Kommentar, s. 700.
284 panni. GEMA-Kommentar, s. 701

832004’den 6nceki durum igin bkz. Goldmann, s. 307.
286 Puppi, GEMA-Kommentar, s. 701,

168



Kablolu aktarim

Bolgeler iistii ag: 2002 yilt sonuna kadar GEMA ve diger meslek birlikleri ile
Deutsche Bundespost (Alman Posta Kurumu) arasinda akdedilmiy bulunan
“global kablo sozlesmesi” gecerlivdi. Daha sonraki donem igin ise 0 donemdeki
posta aginin hukuki halefi ile anlasmalr bir sdzlesme akdedilmigtir.287

Bolgesel aglar: Bunun igin kablo birlikleri olan ANGA, FRK ve Konut
Ekonomisi Genel Birligi (Gesamtverband der Wohnungswirtschaft GAW) ve
meslek birlikleriyle toplu olarak sézlesmeler akdedilmistir. Bir kablo agi
isletmecisi, GEMA lizerinden yazi, goriintli, miizik ve film haklar: ile kamu
yayin kuruluglarnnin ve bir kisim 6zel yayincinin program haklar icin hisanslar
almaktadir. Ozel yaymn kuruluslarinin cogu 2003 yilindan beri yayinlar
tzerindeki baglantili haklarim Medya Meslek Birligi (Verwertungsgesellschaft
Media, VG Media) tarafindan degerlendirilmesine izin vermektedir. Kablo agi
igleticilerinin bu nedenle VG Media’dan aynca lisanslar almalan gerekmektedir,
bu yiizden bu isleme “two-stop-shop” denmektedir. 288

Yukaridaki agiklamalardan anlagildigi gibi, Almanya’da, tarife tutarinin
kullanicinin briit gelirlerinin agag1 yukan %10 unu olmas: gerektigi yoniindeki
ana kural, her zaman hayata gecirilememektedir. Qzellikle de GEMA ile toplu
sozlesmeler akdeden birliklerin/gruplarin iiveleri icin yeniden 6nemli miktarda
indirim yapilmaktadir.

Digaridan bakildiginda, GEMA’nin tek tek orneklerde tarifeyi nasil belirledigi
anlagilmadigindan GEMA’nin tarife sistemine elestiriler yoneltilmektedir.
Birden cok sayida tarife bir arada ya da birbirinin segenegi olarak
uygulandigindan bu tarife sistemi hem derli toplu olmaktan uzak hem de
seffafliktan uzaktir.?%? Buna kargilik sdylenmesi gereken, tarifelerin ¢ok 6nemli
bir kisminmin kullanicilarin olugturdugu cikar birlikleri/gruplart ile toplu olarak
yapilan anlagmalarla belirlendigidir ve bu tarife sistemiyle her kullans tiiriine
uygun bir tarife sunabilmek amaglanmigtir. Boylesine karmasik bir tarife
diizeninde, bu tarifeleri daha derli toplu tertip etmek tabii ki miimkiin degildir.

287 pappi, GEMA-Kommentar, s. 702. .
288 Pappi, GEMA-Kommentar, s. 702.
289 Plestiri igin bkz. Baral/Stark, Goldesel fiir die GEMA?, s. 50 vd.; Goldmann, s. 307 vd.
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3. Tahsil ve Denetim
a) Temsil Islemlerinin Denetimi

Yayin kuruluslari, yayinlanan programlari ve kullamim cizelgelerini GEMA’ya
verdiginden GEMA i¢in radyo-televizyon yayinlarint denetlemek nispeten
kolay olmaktadir.

Fonogramlarin ¢ogaltilmasinda ise bunlarin tiretimi ile basimina ancak GEMA
tarafindan izin verilmesinden sonra baglanmas: sebebiyle GEMA’nin 1s1
kolaylagsmaktadir.

Ayrica GEMA umuma agik temsil ve iletimleri, gazetelerdeki etkinlik bilgilerini
tarayarak da denetlemektedir. Diger bir denetim yolu ise, tiim Almanya ¢apinda
miizik temsil ve iletimleri, miinferit etkinlikleri ve restoranlar, dans okullar,
magazalar ve diger isletmelerde calinan miizikleri kontrol eden denetim
kuruluslar1 ag1 ile gerceklegsmektedir.

b) Lisans ticretlerinin toplanmasi ve hayata gecirilmesi

Ictihatlar yoluyla gelistirilen “GEMA-Varsayim1” (GEMA-Vermutung) ve
“GEMA-Denetim Zamm:” (GEMA-Kontrollzuschlag) adi verilen araglar
GEMA’nin kendi adina dermeyan edebildig: lisans tlicretlerini hayata gecirmesini
son derece kolaylastirmaktadir.

aa) “GEMA Varsayim”

“GEMA-Varsayim1” adi verilen aracin geligtirilmesiyle Alman igtihadi,
GEMA’ya ve GEMA’nin selefi olan STAGMA’ya2®0 ¢cok 6nceden bir ispat
kolayligt saglamustir. Bu arag, yasal olmayan kullanicilarin GEMA’min davada
taraf olma ehliyetine itirazda bulunmalart ve yalnizca meslek birliginin hak
sahibi olmadig1 eserler caldiklarini iddia etmeleri durumda zorunlu olmustur.
Boylece bir durumda da meslek birliklerinin gerekli delilleri toplamalari i¢in
yiiksek idari masraflar yapmalart gerekmekteydi. Bu da masraflarin hak
sahiplerine dagitilacak olan gelir lizerinde olumsuz etkilerine sebep olmustu.2%1

GEMA-Varsaymu sayesinde, umuma acik olan e8lence miizii etkinliklerinde,
radyo ve televizyon yayinlariyla umuma agik yerlerde miiziklerin iletiminde

%g? Tarihge icin bkz. Riesenhuber/Rosenkranz, UFITA 2005711, s. 467 vd.
SchrickeriReinbothe, zu § 13b, Ru. 1; Riesenhuberiv. Vogel, GEMA-Kommentar, s. 637.
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ya da restoranlarda cd/plaktan ¢calinan miiziklerde ve belli sartlar varlig1 altinda
cogaltma ve yaymada?®? GEMA’nin davada aktif dava ehliyetinin bulundugu
kabul edilmektedir?®? “GEMA-Varsayim1” adindaki bu ara¢ sayesinde bu
sekilde kullanilan miizigin karine olarak

* kanunen koruma kapsaminda bir eser oldugu ve

e e¢ser lizerindeki mali haklarin degerlendirilmek iizere GEMA nin
yetkilendirilmis oldugu

kabul edilmektedir. Bu arag, GEMA’nin Almanya’daki tekel konumunun bir
sonucudur, ¢linkii neredeyse biitiin yayinevleri (edittrler) ve besteciler GEMA’ya
liyedir ve GEMA biitiin diinyada yabanci meslek birlikleriyle kargiliklilik
s6zlesmeleri akdetmig bulunmaktadir, BGH nin GEMA-III kararinda da
belirtildigi gibi kullanilan biitiin eserlerin tek tek ve bu eserler iizerinden hak
sahibi olanlann belirtilmes: ve bdylelikle de GEMA’ya tanmmig bulunan mali
haklarin ihlal edilmediginin ispatlanmasi gereklidir.2®* Diger bir ifade ile ispat
yikiimliiliigiiniin tersine donmesini demektir.”

Ictihatla gelistirilen "GEMA-Varsayim1", aktif dava ehliyeti, bilgi edinme,
zararin tazmini ve men taleplerini kapsamaktadir. 2

Dava ehliyeti acisindan GEMA igin kolaylik getiren bu kural da yine istisnasiz
degildir. Buna gore 6rnegin video olarak sinema filmlerinin ikincil
degerlendirilmesi gibi olaylarda GEMA’ min tekel konumunun bulunmadii
hallerde kisitlamalar mevcuttur.297

Ancak “GEMA-Varsayimi1”, Almanya’da bir tekel konumuna sahip olsalar
dahi bagka meslek birliklerine tesmil edilemeyen 6zel bir durumdur., Bunun
gerekcesi de, diger meslek birliklerinin kismen de olsa sahsen korunabilecek
olan haklar biinyelerinde bulundurmalaridir.2®® Bundan dolay: Almanya’da
kanun koyucu 1985 yilinda UrhWG §13b/1 ve 2°de "kanuni varsayimi”
getirmistir. Buna gore artik her bir meslek birligi, kullanicilardan, somut

292 BGH, UFITA 40 (1963), s, 362-Tonbinder-Werbung karari; BGH GRUR 1964, s. 94-Tonbandgerate-Handler
karar; BGH GRUR 1986, 5. 66— GEMA-Vermutung (1 karar.
293Schricker/Reinborhe, zu$ 13b, Rn. 2. .
94 BGH, ZUM 1988, 5. 199/201, GEMA-Vermutung I kavart. Bu kararlar hakkinda ayrintih bilgi wgin bkz. Schuize,
ZUM 1988, s. 232 vd.
295](ar§. CGoldmann, s. 309,
96()LG Hamburg, 4.11.2004 tarihii karan; bkz. Riesenhuber/v. Vogel, GEMA-Kommentar, s. 638
297 BGH, GRUR 1986, 5. 62-GEMA-Vermutung I karar:; Goldmann. s. 309.
298 Kararlar i¢in genel olarak bkz. Schricker/Reinbothe, zu § 13b, Rn. 3.
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uyusmazhga iliskin hangi eser sahibini ve baglantili hak sahibini temsil ettigim
aciklama yiikiimliliigii bulunmaksizin bilgi talep etme hakkina sahiptir. Ancak
bu hilgi talebi meslek birligi yiikitmliiligii sebebiyle ortaya ¢ikan biigi edinme
talepleri ile smirlidir. UrhWG §13b, boylelikle tekel konumuna sahip olmas:
gerekli olmaksizin, tamamen usuol hukuku agisindan meslek birliklerinin aktif
dava ehliyetini diizenlemektedir.??

UrhWG §13b/1'deki "varsayim kurali" meslek birligi yikiimliiliigii sebebiyle
ortaya cikan bilgi edinme talepleri i¢in gecerlidir. Bunlar sunlardir:

» Izleme hakk: (Folgerecht) (UrhG §26/3-6);

» Goriintl ve ses kaydi yoluyla ve dahi fotokopivle ¢cogaltma (UrhG §54¢,
§54h)

Ucret talep etme haklari i¢in meslek birligi yiikiimliigii varsa bu haklar i¢in
de bilgi edinme konusunda da kanuni varsayim gecerlidir.300

Kanunun ¢n gordiigii bazi iicret taleplert i¢in de meslek birliklerinin aktif dava
ehliyeti on goriilmiistiir (UrhG § 27, 54, 54a/l ve 2, 77/2, 85/4 ve de 94/5).
Eger birden fazla meslek birliginin bu iicret talebinde bulunabilecegi bir durum
olursa, bu birliklerin s6z konusu talebi miistereken ileri siirmeleri gerekmektedir
(UrhWG §13b/2).

bb) “GEMA Denetim Zammi1”

Yukarida da anlatildig gibi, 6énceden izin alinmamast halinde GEMA’ya
tarifenin iki kati iicret 6denmektedir. Bu fark, kullanicinin ddemesi gereken
tarife iicretinin % 100’1 artis1 olan ve 1hlal zammui adi verilen tutardir. Bu
GEMA zamm, i¢tihatla gelistirilmistir. Clinkii telif haklarinin ihlali kolay
oldugundan kullanici, ilgili tarife tizerinden ve énceden belirlenmis sekilde
zamaninda izin almaya tegvik edilmis ve izin alinmadan miizigin kullanilmasi
miizik kullanicist icin bu zam bir risk teskil etmis olacaktir.30! Ayrica hukuka
aykin kullanimlar dolayisiyla meslek birlikleri kapsamli bir denetim mekanizmasi
¢alisurmak zorunda kaliyor; bu denetim zammi GEMA'ya taninmamts olsa,

299 Schricker/Reinbothe, zu § 13b UrhW@, Rn. 4,

00 Mesela UrhG §§ 20b/2, 27/3, 45a/2/c. 2, 49/1/c.3, 52a/4/c.2 da oldugu gibi, bkz.: Riesenhubersv. Vogel, GEMA-
Kommentar, s. 641.
301 Goldmann, s, 310; kars. BGH, GRUR 1966, s. 570/571-Eisrevue T karari; BGH, Grur 1955, s. 549-Betricbsfeiern
karari; BGH GRUR 1973, s. 379—doppelte Tarifgebiihr karan; bunlar hakkinda ayrintifi bilgi icin bkz, Maaf, der
Kontrollzuschlag der GEMA bei unberechtiger Musikwiedergabe und seine Erweiterungsfihigkeit, s. 10 vd.,
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bundan dolay: olusan masraflar ya eser sahibi tarafindan {ona yapilan meslek
birlikleri tarafindan 6demelerin azalmasiyla) ya da tarifede artig yapmak
suretiyle hukuka uygun davranan kullanicilar tarafindan karsilanmasi
gerektiginden bdyle bir durumun da adil olmadigr hakli olarak ileri
stiriilmektedir.302

"GEMA Denetim Zammu", Alman hukukunda yine GEMA’ya 6zgii bir istisna
ve hatta Alman tazminat hukukundaki esaslara agik¢a aykindir. Ciinkii bu
zammin temelini UrhG §97/1 teskil etmektedir. Alman tazminat hukukunun
esaslarina gore yalmzca, zarara sebebiyet veren Kiginin uygun bir nedensellik
icerisinde sebep oldugu zarar tazmin etmesi gerekir. Ancak bdyle bir durum
da, ihlidlden &nce ve ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olan bu denetim
masraflart ihlal eden Kisiye yiikletilemeceginden, denetim ve kontrol
sistemlerinde s6z konusu olmaz. Yine tazminat hukukunda aynen iade esasi
gecerlidir, yani zarar goren kisi, zarara sebep olan olay ortaya ¢ikmamis olsaydi
aslinda bulunacak oldugu duruma getirilmelidir. Bunun sonucunda da aslinda
zarara sebep olan kisinin tarifenin iki katint degil normal tarifeyi 6demesi
gerekmektedir. Bu yiizden "GEMA Denetim Zamm" elestirilmektedir.303
Boylece “GEMA Denetim Zammt” i¢tihadi, GEMA’nin kendine 6zgii konumuna
bakilarak ele alinmasi gereken &zel bir igtihat olarak goriilmelidir.304{ctihatta,
bu prensibin diger alanlarda uygulanmasi, érnegin patent ihlallerinde, her
defasinda reddedilmisgtir.?03

Simdiye kadar i¢tihat bu denetim zammini sadece temsil hakk: ile
sinirlandirmustir, Esas itibariyle izinsiz mekanik ¢cogaltmalar icin bu zam kabul
edilmemektedir.39¢ Bunun gerekcesi olarak da igtihatlarda, umuma agik sayisiz
temsilin/iletimin GEMA’nin zorunlu olarak yiliksek bir maliyet getiren denetim
aracinin bu zammi hakl gosterdigi ve bu kontrol mekanizmasinin masraflarinmn
da sadece ne eser sahiplerine ne de tarifeler araciligiyla yasalara saygili miizik
kullanicilarinca karsilanmak zorunda birakilmamasinin dogru olacag
belirtilmistir.307 29.04.2004 tarih ve 2004/48 sayili Fikri Miilkiyet Haklarinin

302 BGH, GRUR 1973, 5. 379/381-Doppelte Tarifgebiihr karar,

03 MaaB, Der Koatrollzuschiag der GEMA bei unberechtigter Musikwiedergabe und seine
Erweiterungsfihigkeit, 5. 30 vd.; Troller, Eingriffe des Staates in die Verwaltung und Verwertung von
urheberrechttichen Befugnissen, s. 127,
304Go!dmann, s 311,
3058GH karari igin bkz. BGHZ 75, 5. 230/237; Palandt/Heinrichs, Vorbem. vor § 249, Rn. 44.
306Gotdmann. 5. 310; BGH GRUR 1986, s. 376-Filmmusik karan. Farkh goriis icin OLG Miinchen, GRUR
1983, 5. 578/582-Musiknutzung bei Video-Kassetten karasl.

07BGH GRUR 1986, s. 376-Filmmusik karart.
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Hayata Gegirilmesi Hakkindaki AB Yonergesinde308 ihlal eden kigilerden iki
kat1 tarife licreti alinmasina iligskin bir hiiktim getirilmemigse de 6greti BGH nin
yeni bir karanni.3%? da dikkate alarak ortaya ¢ikan zararin tazmini ile 1hlal eden
kisinin bu ihlal sebebiyle elde ettigi kdrin iade edilmesi arasinda dogmatik bir
ayrnim yapilabilecegi goriigiindedir.?10 Biylelikle, diiriist bir hisans alicisinin bu
kadarhik bir kiar marji oldugundan hareketle, lisans iicretinin %100°i kadar
gotiirli bir ihlal zamm 6nertlmektedir.?1!

4, GEMA’min Dagitim Sistemi
a) Toplanan Ucretlerin Dagitim

Esas itibariyle GEMA yalnizca, kullanicilardan énceden lisans bedeli olarak
alinmus olan gelirleri dagitir. Dagitimda hak sahiplerinin, miiziklerinin ticari
basarisityla miimkiin oldugunca dogru orantili olarak yararlanmasi ve bu
dagitimda keyfiligin kesinlikle s6z konusu olmamalidir (UthWG §7). idari
masraflar ve sosyal ve kiiltiire] amaclar ile caliganlarnn sosyal yardim sandig
icin ayrilmasi gereken paralar diisiilditkten sonra kalan miktar, yani net dagitim
tutar: paylagtirilir.312

UrthWG §7 geregi Almanya’daki meslek birliklerinin dagitim planlarini ortaya
koyma yiikiimlildgii bulunmaktadir, Ayrica dagitim sirasinda kiiltiirel agidan
Onem tastyan eserler ve edimlerin de hesaba katilmasi gerekmektedir.

GEMA bu yiikiimliiliigiinii bir daginm plam ¢ikartarak yerine getirir. Bu
dagitim plan: olugturulurken temsil/iletim ve yayin hakk: (kisaca Dagitim Plant
A olarak adlandirilir), mekanik ¢ogaltma hakki (Dagitim Planmi B olarak
adlandirdlir)®'? ve online kullanim alani i¢in gecici dagitim plami (Dagitim
Plan1 C olarak adlandirilir) birbirinden ayrilarak hazirlanir.314

Kiiltiirel acidan 6nem tagiyan eser ve bunlara iligkin baglantili haklan destekleme
yukiimliiliigii 1se, 6rmegin Dagitim Plani A'nin yiiriirliik hiikiimlerinde hak

308 ABI. L 195 vom 02.06.2004, GRUR Int. 2004, 5. 615.
309BGH, GRUR 2001, 5. 329-Gemeinkostenanteil karar.
3107 imann, GRUR 2003, 5. 647 vd.; Lebmann, GRUR Int. 2004, s. 762.
3 schricker/Wild, zu § 97 UrhG, Rn. 74 b. Internationalen Vereinigung fiir den Schaz geistigen Eigentums
(AIPPI) teklif ise, ihmalde 1,5 kat; kasitta ise 2 kat iicretlendirmedir. Bkz. GRUR Int. 2005, 403, Elestiriler
;3911121 bkz. Haedicke, GRUR 2003, 5. 529,
Miilier, GEMA-Kommentar, 5. 376.
313 titier, GEMA-Kommentar, s. 495,
316 iitler, GEMA-Kommentar, s. 372 vd.
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sahibi icin daha uygun olan hesaplama usulii belirlenmek suretiyle dikkate
alinmaktadir.

Dagitim Planlar1 A, B ve C’nin her biri boliimlere (“Sparten”) ayrilmigtir.313
Bu boliimler, mali haklarin nasil kullamldigina bakilarak olugturulmugtur. Her
bir boliim igin ayri bir hesap kurali 6ngdriilmiistiir ve bu kurallarda bu bdliim
icinde toplanan gelirlerin hak sahiplerine nasil dagitilacagr ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir.

Hak sahiplerinin biitiin gelir igerisindeki katkilarii adil bir dafitim yapmak
amaciyla tek tek belirleyebilmek ne kadar zor oldugunu géstermek amaciyla
bir 6rnek olarak U-b&liimii, yani eglence miizigi temsilleri icin dagitim usulil,
ana hatlariyla su sekildedir:

Ik olarak bu béliim icin dagitilacak tutar belirlenir. Bu tutar, temsil hakkinin
her bir eglence miizigi etkinligine taninmasi karsilhiginda elde edilmis tutar
tizerinden hesaplanir. VK bdliimii i¢in (varyete, kabare ve sirk etkinlikleri)
ayr1 bir hesaplama yapilmadigindan, bu bdliimden elde edilen gelir de ortak
dagitim tutari olarak bir arada toplanir.316

Dagitim ilk olarak su beg olciite gore belirlenir:
(1) Temsil sayisi;

(2) PRO-faktor;

(3) Bir eserin puan degeri;

(4) Bir puanin nakdi degeri;

(5) Bir eser lizerindeki hak sahipleri.

aa) Temsil sayisi

Temsil sayisini tespit etmek icin &nce, her bir miizik organizatoriiniin “Miizik
Siralamas1” (‘Musikfolge’) formunda ne gibi beyanlarda bulundugu tespit
edilir.

315¢em, dagitim plam A, 20 boliime; dagitim plani C ise 13 boliime ayrilmugtir.
3185 uiter, GEMA-Kommentar, s. 441,
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bb) PRO yontemi

GEMA, organizatorlerin yalnizca bir kismunmn miizik stralamasinu bildirdigini
bildiginden, uygun bir tahmini hesaplamanin yapilmasi gerekli oldugu i¢in
1998 yilina dek biitiin eglence miizigi organizatorlerinden yalnizca 1/7’sinin
GEMA’ya miizik siralamalanm verdigini varsaymakta ve “Miizik Siralamasi”
formunda belirtilen eserleri 7 ile carpmaktaydi. 1998°den beri GEMA bu
sistemden vazgecip PRO-ydntemi ad1 verilen yontemle ¢alismaya baglamustir.
Bu ydntemde de tahmini bir hesaplama yapilmakta; bu hesaplama ¢ercevesinde
beyan edilen "miizik siralamas1” yolu ile belirlenen temsil sayisi, tespit edilen
temsil yerleri ve zamanu istatistiksel degerlendirmeler ve agirlik puantandirmalar
ilave edilmesiyle diizeltilmektedir.?!7 PRO-faktorii, bir eser ne kadar sik ve ne
kadar farkh bolgede temsil edilirse o kadar artmaktadir.

Heniiz dagitim planinda diizenlenmemis olsa da bu yontem, gelirlerin hakkaniyet
cercevesinde dagitilmasim saglamak amaciyla BGB §315 geregince BGH
tarafindan kabul edilmistir.?!8

cc¢) Puaniama sistemi

Puanlama sistemi ile masrafl1 ya da kiiltiirel acidan degerl eserlerin aym temsil
sayisina karsilik daha az masrafli olan eserlere nazaran daha yiiksek tficret
almasmi saglamasi amaglanmaktadir.

Bu sistemde de yine eglence miizigi ile (U-miizigi) sanat miizigi (E-miizigi)
arasinda bir ayrima gidilmektedir. Sanat miiziinde 6rnegin opus ve ton tiirii
hakkinda bilgi verilmesi zorunludur. Ayrica oyun siiresi ve miizisyen sayisi da
belirtilmelidir. Bu bilgilere bakilarak esere verilecek puan belirlenir. Yani siire
ne kadar uzunsa ve kadro ne kadar kalabaliksa verilen puan da o kadar yiiksek
olur.31? Esas itibariyle hesaplama anahtarinda E-miizikler, U-miiziklere gore
daha yiiksek puana sahiptir.

E-miizigi ile U-miizigi arasindaki temel ayrimdaki énemli bir unsur, eserin
temsil edildigt yerdir. Klasik miizik konserlerinin verildigi bir etkinlik mekaninda
gerceklestirilmis olan bir konser E-miizigi kategorisinde degerlendirilir.

317 Avrintil bilgi igin bkz. Mifler, GEMA Kommentar, s. 425,
318 BGH 19.05.2005 tarihli Proverfahren karari igin bkz. GEMA-Jahrbuch 2005/2006, s. 499 vd.
19 Miiller, GEMA-Kommentar, s. 460,
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Sahne miizikleri, ticari filmlerdeki miizikler, telefonda beklerken dinletilen
miizikler ile yiikksek okullarda, acik havada, happening adi verilen etkinliklerde
kullantlan miizikler i¢in puan sistemine, yani hesaplama anahtarina gore bir
degerlendirme yapilmaz. Bunun yerine "net miinferit hesaplama" s6z konusu
olur.320 GEMA Dagstim Plam A Yriirliik Hiikiimleri XII1. Kistm.

Son olarak ne E-miizigi ne de U-miizig1 olarak degerlendirilebilen, ne de "net
miinferit hesaplama" yontemine gore hesap cikartilabilen eserler icin GEMA’nin
"Dagitim Plam A Yiiriirlik Hiikiimleri XII. Kisum" altinda belirlenmis bulunan
kendine dzgii bir puan degerlendirmesi éngoriilmiistir. Tereddiit halinde, s6z
konusu eserin E-miizigi m1 yoksa U-miizig1 mi olduguna GEMA Eser Kurulu
karar verir.

dd) Puamin nakdi karsihg:

Bir puanin parasal degeri, U béliimiinden elde edilen dagitim tutari miktarinin,
bu boéliim altinda temsil edilen eserler icin belirlenmis bulunan toplam puana
boliinmest ile belirlenir.?2!]

Sonug olarak hak sahibine dagitim, temsil sayilarn, PRO-faktorii, puan degeri
ve bir puanin nakdi degerinin ¢arpilmasiyla gerceklestirilir.

ee) Birden ¢ok sayida hak sahibi arasinda dagitim

Bir eser iizerinde birden ¢ok sayida hak sahibi varsa sonug itibariyle ¢esitli
hak sahipleri arasinda da bir dagitim esasinin belirlenmesini gerektirmektedir.
Yani meseld besteci bir s6z yazari ile beraber bir miizik eseri ortaya koyduysa
GEMA tarafindan toplanan telif licretleri bunlar arasinda hangi oranla
paylastirilacaktir? Ya bu eseri 1sleyen (mesela bir aranjér) de katkida bulunduysa?
Bir de editdr tarafindan ele alindiysa? Bu dagitim esaslari, temsil ve yayin
icin Dagitim Plan1 A §4'de, mekanik ¢ogaltim icin Dagitim Plam B §3/5°de
6n goriilmiistiir, Orek olarak Dagitim Plant A §4°da 6n goriilmiis hesaplama
sudur:

320 GEMA Dagatim Plam A Yiiriirliik Hiikiimleri XTIL Kisim,
321 Miiller, GEMA-Kommentar, s. 442, .
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Besteci Soz yazar: Isleyen Editor
12/12
8/12 4/12
11/12 (10/12) 1/12 (2/12)
7/12 (6/12) 4/12 1/12 (2/12)
8/12 4/12
5/12 3/12 4/12
7112 (6/12) 1/12 (2/12) 412
4/12 3/12 1112 (2/12) | 4/12 3/12)2

b) Sosyal ve Kiiltiirel Amaclara Ayrilacak Kaynak

Sosyal ve kiiltiirel amaglara ayrilacak olan kaynak, temsil ve yayin haklarindan
elde edilen gelirlerin dagitim tutarinin %10°u ile faiz gelirleri, GEMA’ya iiyelik
licreti, idarf harclar ve cezai sart gibi dagitilmayan paralardan olugur.

Sosyal yardim sandiginin3?3 finansmani i¢in 6ngorillen para diigiilmesinden
sonra kalan tutar, degerleme yontemi (Wertungsverfahren) cercevesinde biitiin
tiyelere, yaslilik sigortasi cercevesinde asil iiyelere ve taktir ydntemi cercevesinde
(Schitzungsverfahren) islenme hakki sahiplerine agagidaki dagitim esaslarina*

Degerleme Degerleme Yaghhk Isleme hakki sahipleri
Yontemi E Yontemi U Sigortasi icin takdir yontemi
% 30,07 % 58,67 9% 6,90 % 4,36

Degerleme ve taktir yontemi sayesinde kiiltiirel acidan énem tasiyan eserler
bir kere daha tegvik edilmekte ve bu baglamda da iiyelik siiresi, sanatsal kigilik
ve eser sahibinin toplam yaratisi ilave bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Bu ilave iicretlendirme, degerleme komisyonlari tarafindan gerceklestirilir ve
ayrintilara iligkin esaslar calisma tiiziiklerinde diizenlenmigtir.325

322parantez iginde verilen dagiim semast belirli bolimler igin 6n goriilmiistiir, bkz. Dagium Plam A §4'deki dipnot
2, GEMA-Jahrbuch 2003/2006, 5. 284,

%ﬁ Riesenhuber, GEMA-Kommentar, s. 617 vd.
2% Miiller, GEMA-Kommentar, s. 378, gore dagitilir;

25 Bkz. Besteciler icin GEMA-Jahrbuch 2005/2006, s. 347 vd.; s6z yazarlari igin, GEMA-Jahrbuch 2005/2006,
s. 355 vd.; yayimcilar (editdrler) igin GEMA-Jahrbuch 2005/2006, s. 356 vd.; eflence ve dans miizigi icin bkz,
GEMA-Jahrbuch 2005/2000, s. 359 vd.; igleme hakks sahipleri takdir yonetimi icin GEMA-Jahrbuch 2005/2006,
5. 367 vd.,
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5. GVYDL’nin Dagitim Sistemi

Asagida, icraci sanatgilarin ve fonogram yapimeilarin meslek birligi olan
GVL'nin ¢ok daha basit bir mekanizmaya gore igleyen dagitim sistemi kisaca
ele alinacaktir.

GVL'nin clde ettigi gelirler de idari masraflari, sosyal ve kiiltiirel amaglara
yonelik giderleri diigiildiikten sonra hak sahiplerine dagitilir.

a) Dagitilacak Tutarim Boliimlenisi

Oncelikle ilk adimda dagitilacak olan tutar iki ayr tutara béliiniir, ciinkii UrhG
§86 uyarinca fonogram yapimcilarinin kendi fonogramlarimin kullanilmasi
halinde icraci sanat¢inin iicretine uygun bir sekilde istirak etmedileri
gerekmektedir. Ancak bu igtirak miktarn kullanimin tiriine gore degigir.
Fonogramlarin ve videolann yayim, kiralama ve &diing verme karsihZindaki
tcretler agisindan icra eden sanatg: ile fonogram yapimcisi arasinda yar yartya
boliimleme yapilirken, umuma acik yerlerde iletimde ve sahsen kullanim igin
elde edilen ticretlerde %64’ icraci sanatgiya ve %36’s1 fonogram yapimcisina
gidecek sekilde boliimleme yapilir.

Hak kullanim tiirii Icracs sanatgl Fonoegram yapimcisi
Yayin 50 50
umumi iletim ve sahsen kullanim 64 36
Kiralama ve 6diing verme 50 50

Toplam gelir bu sekilde iki ayr: tutara boliindiikten sonra, icraci sanatgilar ve
fonogram yapimeilari icin her birinin kendine 6zgii dagitim sistemi uyarinca
bir hesaplama daha yapilarak iicret haklari belirlenir.

b) Icrac1 Sanatcilar Icin Dagitim Sistemi

Icraci sanatgilara deme, tespit edilmesi zor oldugundan ikinci ya da tgiincii
degerlendirme 15181nda yapilmaz. Yani bir yayinda, umuma acik bir iletiminde
va da 0zel ¢ogaltmada bir miizisyenin hangi ediminin (Leistung) kullanildigim
gercekten tespit etmek nerdeyse imkansizdir. Ayrica radyo-televizyon yayimi
yapan kuruluslar her bir icraci sanatcinin edimini (Leistung) belgelememekte,
yalnizca fonogram yapimcisinin edimlerini belgelemektedir.
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Buna gore icraci sanatgilara dafitilacak olan para miktari, birincil
degerlendirmeden elde edilen gelirlere gore belirlenir. Yani birincil
degerlendirmede yiiksek bir gelir elde eden miizisyenlerin sanatsal edimlerinin
ikincil ve tgiinciil degerlendirmede daha sik kullanildiklar ve buna gore de
daha yiiksek iicretlendirilmeleri gerektigi kabul edilmektedir.

Buradan cikan sonug ise, cd ve video prodiiksiyonu, sahne ¢aligmalar1 ve
{istlendigi diger sanatsal gorevler i¢in sanat¢iun elde ettigi gelirin miktarinin
yiiksekligi, ikincil ve ii¢iinciil degerlendirme icin GVL tarafindan da 6denecek
paranin da belirleyicisidir. Bagka bir ifadeyle, bir yapimda (prodiiksiyonda)
ticret almadan goérev alan sanat¢ilar ikincil ve iiglinciil degerlendirme 1¢in de
GVL’den licret almaz.

Ayrica, yalmzca bir kere 6denen bir ticret karsiiginda bir cd ¢ikartan sanat¢ilarin
valmzca bu cd’nin ¢ikarildig: vil igerisinde ticret almasina dikkat edilir.

Cok yiiksek bir gelir elde etmig bulunan sanatcilarin ikincil ve liglinciil
degerlendirmede de GVL tizerinden ¢ok biiylik bir fayda elde etmemeleri igin,
inen bir kademelendirme getirilmis olup, bu kademelendirmeye gore sanatgilarin
gelirleri her zaman tamam itibariyle dikkate alinmamaktadir. Birincil
degerlendirmeden elde edilen gelirlerin 50.000.- g'5f (Euro)'yu gegen tutarlan
sadece belli bir kisim i¢in dikkate alimir. Gelirlerin iist stmir1 1,5 milyon §'5f
(Euro)'dur; yani sanatginin bunun iizerindeki gelirler1 dagiimda dikkate alinmaz.

Icrach sanatgilara dagitilacak édeme oram, onlar i¢in belirlenmis olan tutarm
ilk degerlendirmeden elde edilen gelir toplamina bSliinmek suretiyle tespit
edilir.

Bu sekilde tespit edilen dagitim oram ddenecek iicreti tespit etmek amaciyla
her bir icract sanat¢i i¢in ayr ayri dikkate alinar.
¢) Fonogram Yapimaisi Icin Dagitim Sistemi

Fonogram yapimcilarina dagitilacak para, yayin dakikasina bakilarak belirlenir.

GVL e iiye olan fonogram yapimcilari, GVL tarafindan iiye olur olmaz tek
kend: sirketine mahsus "Labelcode™” olarak adlandirilan bir tescil numarasi
verilir. Fonogram yapimcisi her iirettigi fonograma bu "Labelkodunu” koyar.
Radyo-tv istasyonlarinda bir fonogramin yayin siiresi Label’in "Labelkodu"
ile birlikte not tutulur. Ceyrek yil sonunda da bir Label’in biitiin yaym dakikalari
toplanir.
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Ucret tutarinin tespit edilmesi igin dnce yayin dakikasi bagina diisen iicret
miktan belirlenir. Bunun i¢in GVL nin fonogramlarin yayinlanmasi karsilifinda
elde ettigi toplam gelir, biitiin yayin dakikalarinin toplamina boliiniir. Her bir
Label’in {icrett ise, yayin dakikasi bagina diigen iicret miktar1 Label’in yayin
dakikas1 1le ¢arpilmak suretiyle belirlenir.

Bu sekilde hesaplanan iicretler, ¢eyrek yillik donemler halinde fonogram
yapimcisina ddenir.
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B. ABD’de Mali Haklarin Degerlendirilmesi ve Lisans
Verme

L Telif Haklarimm Yetki Sozlesmesinden Dolayr Hak Sahipleri
He Hukuki Iliskiler

1. ASCAP’in Yetki Sozlesmesi
a) Taninan Haklarin Kapsam

ASCAP, besteciler, stz yazarlar ve editdrler i¢in ayni standart s6zlegmeyi
kullanmaktadir ("ASCAP Membership Agreement").

Hak sahibi, Membership Agreement ASCAP madde 1 uyarinca besteledigi,
soziinl yazdig, iktisap ettigi ya da yayimladig: miizik eserlerinin halihazirdaki
ve gelecekteki temsil haklarimi devreder. Bu hak devrinin, acik¢a miinhasir
olmadig1 belirtilmese de, ASCAP, bu haklara miinhasiran sahip olmaz. Bu
husus hem Madde 1 (a) ila (d) altinda sayilan miinhasir olmayan temsil
haklarindan hem de Membership Agreement’in ASCAP consent decrees’in
gecerliligine iliskin 12 numarali maddesinden anlagilmaktadir. Bir hakkin
ASCAP’a tanminmasi, Diinya ¢apinda ve eserin dramatik olmayan umuma agik
yerlerde temsil ve yayinlarinin gerceklegtirilmesi amaciyla s6z konusu olur.

Madde 1/(d)/(i) uyarinca “biiytik hak™ ad1 verilen, opera, operet, miizikal ya
da tiyatro oyunlan gibi dramatik eserlerin ve dramatik bir baglam igerisinde
eserin biitiinli bakimindan tipik bir sahne dekoruyla gosterildikleri taktirde
bunlarn i¢erdigi her bir kompozisyonun temsil ve yayinlari tanman bu haklarin
disindadir.

b) Haklarm Tanmmasmun Siiresi

Bu haklar ASCAP’e esas itibariyle belli bir siire ile sinirlandirilmaksizin taninir,
Ancak Amended Final Judgment Sec. IV (G) uyarinca iye, her yil, yil sonu
itibariyle ii¢ aylik ihbar siiresine uymak sartiyia sézlesmeyi fesh etme hakkina
sahiptir. Daha 6nce miizik kullamcisina verilmis lisanslar dolayi, bir fesih hali
soz konusu olsa bile bu haklar belli bir gegis donemi boyunca ASCAP’te kalr.
Ortak bir eserin eser sahiplerinden birt ASCAP’teki liyeligini stirdiiriirken, bir
digerinin ASCAP’ten ayrilmasi halinde bu miizik par¢ast ASCAP’in repertuarinin
bir parcasi olarak kalmaya devam ettigi gibi bu parcaya ait lisanslar bundan
sonrasinda da yine ASCAP tarafindan verilir. Ayrilan eser sahibi, bagka bir
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meslek birligine liye oluncaya kadar ASCAP’ten para almaya devam eder.
Ortak eser sahibleri her birinin farkli meslek birliklerine iiyve olmasi halinde
ise her bir meslek birligi kendi iiyesinin kér paylarini gergeklestirir.

¢) Haklarin Kullanilmasi

Eser sahibi, tipki kendisinin yapacag: sekilde telif hakki ihlallerini takip etmek,
maddi tazminat1 talep etmek ve kendi adina ya da ASCAP adina dava agmak
tizere ASCAP’1 yetkili kilar. Miinhasir olmayan hak devrinin bir sonucu olarak
her hak ihlallerinde ASCAP dava acmiyor, bazen de eser sahibi aciyor.

d) Gelirin Dagitilmasi

Membership Agreement, belli bazi licretlendirme oranlarinun tespitinden feragat
etmek suretiyle birligin yiiriirlitkteki dagitim diizenlemelerine atifta bulunur.
ASCAP’e, kir paylarmin her zaman i¢in adil ve diizgiin bir sekilde dagitilmasim
saglamak iizere, dagitim oranlarinda periyodik uyarlamalar yapma hakki
taninir.

e) Sozlesmeye Dahil Edilen Diger Hiikiimler

Membership Agreement 12. maddesi, Telif Haklarini Yetki S6zlesmesi'ni ayrica
1950 tarihlt ASCAP-consent decrees’e (Amended Final Judgement) tibi kilar.
Tiiziige gore diyenin, ASCAP’in onay1 olmaksizin kir payin1 temlik etmest
yasaktir. Bu sart, hem eser sahibinin korunmasina hem de meslek birligine
kabul sartlarin1 yerine getirmeyen kisilerin bir sekilde bundan yararlanmasimin
onlenmesine yoneliktir.

f) Uyelik Bagvurusu

Asil telif haklarinin degerlendiriimesi s6zlesmesi yant sira besteci ya da editor,
tam ya da muavin ASCAP uyeligi i¢in tiyelik bagvurusunda bulunur. Eser
sahibi ayrica tek basina ya da bagka kisilerle birlikte kaleme aldig1 miizik
eserini ispatlamasi ya da bu eserin Telif Haklar1 Biirosu'na tevdi ettigini
belgelemesi gerekir. Bagvuruda ayrica ortaklar kurelunun ileride alacagi
kararlarin zimnen taninmast ve meslek birligine girig sarttanim olugturan eser
lizerindeki haklarin miizik editor disinda ii¢lincii sahislara devredilmemis
oldugunun garanti edilmesi gerekir. Eser yaraticisi o tarihe dek BMI, SESAC
ya da bagka bir meslek birligine iiyeyse, sz konusu birlikten ¢ikmis oldugunu
da belgelemelidir.
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Editorler ise bagvuru dilekgelerinde ayrica, olasi ¢ikar ¢catigmalarinin Ontine
gecilebilmesi amaciyla editdrdeki yetkililerin aym zamanda miizik endiistrisinde
calisip ya da calismadiklarini belirtmelidirler.

Her bir iiye ASCAP’e besteledigi, sdziinli yazdifr ya da yaymiadig eserlerin
bir dizinini verir. Ancak bu eserler ASCAP biinyesinde tescil edildikten sonradir
ki, kér pay:1 almaya hak kazanilir ve meslek birligi i¢in hesap igleri baglar.

2. BMDI’nin Yetki Sozlesmesi
a) Eser Sahipleri I¢in Yetki Sozlesmesi
aa) Hak tammamn kapsam

BMI've de madde 4’e geregince miizik eserlerin Diinya ¢apinda miinhasir
olmayan temsil ve yayin hakki taninir. BMI'ye taninan haklarin kapsami, eser
sahibinin BMI’ye ihbarda bulunmak suretiyle ABD biinyesinde dogrudan
lisans vermeye devam etme hakkina acikg¢a sahip olmasivla simrlandirilir, ama
eser sahibi kendi repertuarini baska bir meslek birligine devredemez.
Sozlesmedeki bu sartla BMI'ye bagh eser sahibinin yurtdiginda ister meslek
birligi olsun ister miizik kullanicisi olsun dogrudan lisans vermesi yasaktir.
Eser sahibi bagkasina dogrudan kullanma izni verirse bunu on giinliik miihlet
igerisinde BMI'yi thbar etmesi gerekir. Bu yiikimliligiin ihlali halinde BMI,
yapilacak 6demeleri durdurabilir.

BMI ile imzalanan Writers Agreement’teki anlamiyla miizik eserleri dramatik-
miizikal eserlerdeki kompozisyonlart da igerir ve eser sahibinin yalmzca temsil
haklarinin Ggilincii sahislara verilmemis bulunan eserlerini kapsar.

Ayrica BMI acik¢ca ve miinhasir olmayacak sekilde, ileride radyo ya da
televizyonda yayinlanmast amactyla CA §112 uyannca gegici ¢ogaltma hakkin
ilgilendirdigi kadanyla miizigi banda, filme ya da elektronik yayin tertibatlarina
kaydetme hakkini devralir. Ancak BMI'ye taninan bu hak, satilmak lizere
fonogram iiretimi amaciyla mekanik cogaltma hakkni ve film yapmak i¢in
senkronize hakkini kapsamaz.

BMI'nin kanaatine gore bagkalarinin telif haklarini ihlél eden ya da sadece
telif hakk: bulunmayan eserterin iglemeleri olan eserleri BMI, sozlesme dig:
tutabilir ve boylelikle de bunlar iizerindeki haklar eser sahiplerinde kalur.
Bunlar, kesinlikle BMI'yi elde edilen gelirden kér pay: 6deme yiikiimliiliigiine
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sokmaz. BMI, eser sahiplerine, kendilerince olusturulmug miizik eserlerinin
BMI tarafindan tescil edilmesi ve bu listenin siirekli giincel tutulmas:
yiikiimliiltigiinii getirir.

bb) Haklarin tanmmmasinin siiresi

BMI ile haklarin degerlendirilmesi sézlesmesi iki yitlifina akdedilir ve yiirtirliik
siiresinin sona ermesinden en erken alti ay en gec ii¢ ay once yazili olarak
feshedilmedigi taktirde iki yillik siirelerle otomatik olarak uzar. BMI, eser
sahibimin ucret karsiliginda bagkalan icin beste yapmasi, s6z yazmasi ya da
miizik yapitiar1 yayinlamasi, bunlarin reklamini yapmasi ya da bunlart bagka
sekillerde ekonomik olarak degerlendirmesi halinde sézlesmeyi istedigi gibi
feshetme hakkin: sakli tutar. Bu diizenlemenin sebebi bir yandan eser sahibi
boylelikle “works made for hire” diizenlemesindeki anlamiyla faaliyette
bulunmamasi ve siparisg iizerine besteledigi ya da soziinii yazdig1 eserler
lizerinde telif hakk: elde etmemesi olabilir. Diger taraftan da yayincilik benzeri
bir faaliyet yiiriitmekle eser sahibi besteci ya da s6z yazari olarak statiisiinii
yitirebilir, ki bu da BMI i¢in hesap ¢ikarma ve dagitma islemleri ile sdz konusu
repertuarlarin tescilini siipheli hale getirir.

Eser sahibi, BMI ile olan s6zlesmesine son vermesi halinde, ASCAP’tekinden
farkli olarak eserlerini de o tarih itibariyle meslek birliginden ¢ekebilir. Ayrilan
eser sahibinin eserlerini BMI’de birakmasi halinde ise BMI, s6z konusu eser
sahibinin eserlerinin lisanslarint vermeye devam eder, eser sahibi de 0 zamana
kadar siiregelen hesaplama esaslar ¢ercevesinde licret almaya devam eder.
Bu durum yalnizca eser sahibi bagka bir meslek birligine girinceye kadar
devam eder.

¢¢) Meslek birliginin iicret 6deme yiikiimliiliigii

BMLI, yiiriirlitkteki dagitim tarifesini esas alarak iicret &der. Editoér ve eser
sahiplerinin paylari esas itibariyle ayni1 iken; bu pay sadece eser sahibleri i1¢in
daha farkli miinferit anlasmalarla artirilabilir. Eser yayimnlanmamigsa, eser
sahibi editoriin de payini alir. BMI'nin onay1 olmaksizin kar pay taleplerinin
ticlincii kisilere temliki yasaktir. Eser sahibi, yayin kuruluglarn tarafindan
yapilan yayinlarin istatistiksel olarak tespit edilmig bulunan yayim degerlerinin
biitiin miizik temsilleri i¢in referans bliyiikliigii olarak biitlin temsii islemler:
icin esas alinmasini kabul ettigini beyan eder.
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b) Editérler Icin Yetki Sozlesmesi (“Publishers Agreemen’)
aa) Hak tammmamn kapsami

Miizik editorterce devredilen haklar, kapsamlart bakimindan eser sahibleri
tarafindan devredilen haklarla aymidir ve aym eser tiirleri ile temsil haklarini
ilgilendirir.

bb) Hak tanimamn siiresi

BMI ile akdedilen telif haklarim ger¢eklestirme s6zlesmesi miizik editorlerince
bes yilligima imzalanir, Bu stzlesme sona erdikten sonra feshedilmedifi taktirde
beger yil otomatik olarak uzar.

cc) Diger hiikiimler

Diger hususlar, genig Olcilide eser sahipleri i¢in gegerli olan diizenlemelerle
aynidir.

Editorlerin de telif haklarim yetki s6zlesmesint imzalamanin yani sira BMI'ye
iiyelik bagvurusunda bulunmasi gerekir.

3. SESAC’in Sozlesmesi (“Writer Affiliation Agreement’’)
a) Hak Tanimamn Kapsam

Tipki BMI gibi SESAC da umuma acik yerlerdeki temsil ve yaymlar {izerinde
haklar: devralir. Bir consent decree ile buna yiikiimlii olmamakla birlikte
SESAC da eser sahibinin, miizik kullanicisina dogrudan lisans verme hakkini
tammaktadir. Ancak eser sahibi, dogrudan verdigi lisanslari on giinliik miihlet
icerisinde SESAC’a bildirmesi gerekir. S6zlesmenin gartlarina gore yurtdigindaki
miizik kullanicilarina lisans verilebilse de, ASCAP ve BMI'de oldugu gibi
rakip bir meslek birligine hak verilmesi caiz degildir. Yetki sézlesmesi dramatik-
miizikal eserleri de kapsar; mekanik ¢cogaltma hakk: ise canl: programlarin
daha ileri tarihte yaymlanmasina yonelik gecici ses kayitlan ile arsiv amach
ses kayitlar i¢in degerlendirilmektedir.

Gorsel-isitsel eserler icin senkronize hak ile sahneleme benzeri gosterimler
icin dramatik-miizikal eserlerdeki haklar acik¢a sézlesmenin digindadir. Eser
sahibinin, sfzlesmenin imzalanmasindan sonra da bir “works made for hire”
diizenlemesi aracilifiyla, siparig sahibinin telif hakki sahibi olacag: bir eser
bestelemesi ya da s6z yazmasina izin verilmektedir. Bu tiirden eserler icin eser
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sahibi, telif hakki sahibi meslek birlifine basvurarak acikca telif licretlerinin
eser sahibine 6denmesi talimatima vermedikge SESAC dan 6deme alamaz.

b) Hak Tanimanin Siiresi

SESAC’1a s6zlesme ii¢ yillifina akdedilir ve feshedilmedigi taktirde iiger yil
olmak iizere kendilifinden nzar. SESAC’1n ayrica eser sahibinin belli bir stire
kar pay1 kazanamamasi ya da baska eser sahibleri i¢in i¢in miizik editérliigii
faaliyeti yiirtitmesi halinde de fesih hakki vardir.

¢) SESAC’in Odeme Yiikiimliiliikleri

SESAC, eser sahiplerine yilda dort kere 6deme yapar. Eser sahibinin sézlesmeyi
ihlal etrnesi halinde 6demeler durdurulabilir. SESAC, gotiirii lisanslar araciligiyla
ya da yurtdisindaki meslek birlikleri {izerinden alinan paralan kendi biinyesinde
yiirtirliikte bulunan ve kamuoyuna agiklanmayan dagitim tarifeleri uyarica
dagitir. Eser sahibinin eserleri kendisi tarafindan yayinlamasi halinde eser
sahibi dagitilan paradan editoriin de payum alir.

Sozlesmenin yiiriirliik siiresinin dolmasinin ardindan birlige dahil edilmis
bulunan eserler, dort ceyrek takvim yilindan olusan bir gecig donemi siiresince
SESAC’1n repertuarinda kalmaya devam eder. Bir miizik kullanicisina verilmig
bulunan her bir lisans, eser sahibi repertuarini baglamaya devam eder ve
icabinda telif haklarini yetki sozlesmesinin yiiriirliik siiresini de asar.

d) Diger Diizenlemeler

Eser sahibi, SESAC’1n, s6zlesmenin ihlalinden dogan biitiin zararlarin iistlenir.
Eser sahibi, kendi repertuariyla ilgili olarak telif haklarinin ihlah gerekcesiyle
takibe ugradifinda SESAC"1 desteklemekle yiikiimliidiir. SESAC, eser sahibinin
haklarini1 dava yoluyla arama hakkini sahip olmakla birlikte bununla yiikiimlii
degildir. Davanin basarniyla sonuc¢lanmasi halinde SESAC, elde edilen tutarin
% 50’sini kendisi alir ve kalan yarisim da dagitim sartlarina uygun olarak eser
sahibine ve edittre dder.

ASCAP ve BMI'nin aksine SESAC’n yetki stzlesmest SESAC 1n internet
sayfasindan takip edilememektedir. Bu s6zlesme, herkese acik bir belge degildir.

187



4. Miizik Kullani1 I¢in Lisanslama ve Tarife Belirleme
a) ASCAP

aa) Temsil lisanslar:

ASCAP, miizik kullamcilarina kendi repertuarina iligkin agag1 yukar yiiz farkl
lisans tiirii sunar ve bunlar eser kullaniminin hangi cercevede ve hangi amacla
gerceklesecegine bakilarak vygulanir.326 Bir lisans tipi 6rnegin lokantalari,
barlari, gece kuliiplerini ve benzeri eglence kuruluslarini kapsarken, bir bagka
lisans tiirii de otel ve motelleri kapsar. Dans okullar: ve konserler i¢in de yine
farkl bir hesaplama 6ngdoren lisanslar verilir. Bununla birlikte basketbol ve
futbol spor gibi spor etkinliklerinde, aligveris merkezleri, sirkler, tinliilerin
mumya miizeleri ya da sehir merkezlerinde kullanilacak miizikler icin de yine
ozel lisanslar uygulanir. Belli bir miizik par¢asinin ASCAP repertuarinin bir
par¢asi olup olmadif, internet sayfasindan3?’” ASCAP repertuarinda “ACE
Title Search” yardimiyla 6Zrenilebilir.

Ornegin GEMA'nin ¢ok ¢esitli tarifelerindekine benzer bir sekilde bu lisanslar
da farkh tarife Slgiitlerine baglidir: Otel ve motellerdeki canli gdsterilerde
tarife Ornegin, otelin toplam miisteri eglendirme maliyetine gore (“all
entertainment on the premises’”) bir tablo halinde derecelendirilmistir. Buna
karsihik otellerde fonogramlardan yapilan iletimier, oda sayist ile oda fiyatina
oldugu kadar, iicretli ya da iicretsiz dans etkinliklerinin bulunup bulunmadigina
gore de belirlenir. Konserler igin koltuk sayisi ve bilet iicreti bir iliski icinde
beraberce dikkate aliir. Buna karsilik bir sirket icerisinde kullanilan miiziklerde
caligan sayisi, yiiksek okul ve tiniversitelerde 6grenci sayisi esas alinir. Consent
decrees uyarinca ASCAP, prensipte biitlin miizik kullanicilarina aym muameleyi
yapmak zorunda oldugundan, mekan olarak ayni biiyiikliikteki biri New York’ta,
digeri de Kentucky’de bulunan 1ki lokanta ayni iicreti dder.

Ancak her bir lisans tipine 1ligkin s6zlesmelerin her bir diizenlemesi de karmasik
bir yapiya sahiptir. Otel ve moteller i¢in lisanslar ii¢ yilligina verilirken; dans
okullar: ve lokantalar ile barlar icin bu lisans yalmzca bir yilligina verilir ve
feshedilmedigi taktirde de kendiliginden uzar. Esas itibariyle miizik
kullamlmadan énce ASCAP’tan onay alinmali ve iicret de dnceden ddenmelidir.

326 Cesithi lisans tiirlerine intemnet’te hitp://www.ascap.com./licensing/about him!adresinden ulasilabilir.
327 Bkz.http://www.ascap.com/ace/.
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Biitiin temsil lisanslarinda ortak olan sey ise, her bir kullanimin tam olarak
isaret edilmek suretiyle belirlenmesi, tespit edilmis bulunan lisans Uicretinin
kullanict tarafindan her ¢eyrek yilda bir pesinen 6denmesi ve ilgili hesaplama
esasinda bir degisiklik ofmasi halinde uygulanan tarifenin yukar1 ya da asagiya
dogru uyarlanmasidir. Hesaplamaya temel alinan kullanim esasinda bir
degigikligin lisans alan tarafindan ASCAP'e bildirilmesi gerekir. Aynca ASCAP,
lisans alanin sozlesmeden dogan kendi yiikiimliiliikierini ihlal etmesi halinde
ya da gartlarin degismesi neticesinde ASCAP’in lisans alana kars: haklar:

degerlendirilmesi uygun olmayan bir sekilde zorlastirilmasi halinde dahi fesih
hakki sakli tutulur.

Ornegin American Hotel and Motel Association, National Licensed Beverage
Association ya da American Council on Education gibi 1lgili iktisadi/mesleki
birliklerle toplu olarak yapilan sézlesme (Gesamtvertrag) goriismelerinde
—tipki Almanya’da oldugu gibi— bu birliklerin iiyeleri i¢in asil tarifeden
gereklere uygun olacak sekilde indirimler goriismelerle belirlenir.

bb) Yaym lisanslan

Temsil lisanslarindan ayr olarak ASCAP, radyo ve televizyon yayini lisanslari
verir ve tarifeler ve sézlesme sartlari otuzlu yillardan bu yana radyo ve
televizyon endiistrisi, Television Music License Committee ve Radio Music
License Committee ile viiriitiilen toplu sézlesme goriismelerinde ele alinmaktadir.

Gotiri lisanslar icin lisans ticreti de kural olarak radyo yayincisinin toplam
briit gelirinin ylizdelik bir oran 1518inda belirlenir. Program lisans: ise yalmzca
miizik programlarim dikkate alan karmagtk bir formiile gore hesaplanir. Yani
yalnizca miizik programlar hesaplanir. Bir radyo istasyonu devamii olarak
metin yayinliyorsa ve haftada bir ya da iki kere birkac saatligine miizik
yayinlhyorsa, yalnizca bu miizik yaymlarn hesaplamaya dahil edilir. ASCAP’1n
verdigi bilgilere gore, radyo programlarimin %55 inden fazlasinda ASCAP in
miiziklerinin kullaniliyor olmas: halinde gétiirii lisans bir biitiin olarak daha
hesaphdir.

Program lisanslarinda televizyon yaymcilarinin her ay kullandiklart ASCAP
repertuarint ve buna bagh reklam gelirlerini belgelemesi gerekmektedir ve
belgelenen bu bilgiler esas alinmak suretiyle de ASCAP, iicreti belirler. Yayinci
gotiirii lisans ile program lisans: arasinda bir tercih yaparsa da tercih ettigi
lisans tipini yilda iki kez olmak iizere degistirebilir. Biitiin televizyon
istasyonlarinin yalmzca %12°s1 program lisansindan yarartanmaktadir.
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b) BMI

BMI de lokanta ve restoranlar i¢in ¢esitli lisanslar sunarken, American Hotel
& Motel Association ya da National Restaurants Association gibi cesitli
birliklerle ¢cogunlukla toplu sézlesmeler imzaliyor. Belli bir amaca yonelik
bagvurular karsiliginda tarifeleri hakkinda bilgi alimabilen BMI’'nin tarifeleri
yaynlanmtyor ya da bagka sekillerde umumum erigimine sunulmuyor.

BMVF’nin faaliyetlerinin agirlik noktasint yine geleneksel olarak radyo
istasyonlarina verilen lisanslar teskil ediyor. Radyo ve televizyon gibi kitle
iletisim araclarinda BMI hila kiiciik bir farkla ASCAP’1n éniinde liderligini
siirdiiriiyor.

¢) SESAC

ASCAP ve BMI gibi akla gelebilecek her tiir eglence kurulusuna temsil lisanslan
veren SESAC’ta gotiirii lisans tarifeleri yine belli bazi piyasa faktorler: ve
bagka sabit belirleyiciler yardimiyla tespit ediltyor. SESAC da imkanlar
cercevesinde ilgili meslek kuruluslanyla toplu sézlesmeler imzahyor. iki biiyiik
rakibi gibi SESAC da kablolu televizyon da dahil olmak lizere televizyon ve
radyo kuruluglarina ve online miizik kullamimina yonelik lisanslar veriyor.
Tarifeleri ise, hesaplamalarda ASCAP ve BMI'de oldugu gibi yayimcinin briit
geliri yerine sabit dlgiitler esas alindigindan dolay: farklilik gosteriyor. Bu
bakimdan bir yayincinin ulastigi dinleyici sayisi, cografi konum ve yayinlanan
reklamlann dakikasi bagina istenen fiyat belirleyici oluyor. Bu konuda rekabet
diizenlemesi bulunmadigindan SESAC i¢in, hesaplamalarim gotiirii lisansa
alternatif olarak program lisans1 bazinda da yapma ylikiimliliigii bulunmuyor.
Ger¢i program lisansi vermese de SESAC, 1994 yilindan bu yana dijital ses
kayitlarinin tamnmasinda kullandigi (Broadcast Data System — BDS adi verilen)
dijital tespit sistemi sayesinde giiniin yirm dort saati belli radyo programlarinda
yaymlanan SESAC repertuarini tespit edebilecek durumdadir. Broadcast Data
System, 1.200’un lizerinde radyo istasyonunun miizik yayilarim kayit altina
aliyor. Bu teknik yenilik SESAC’a, farkli miizik tiirleri icin lisans verme ve
bunlan daha sonra Broadcast Data System itzerinden takip edilen gosterimler
1s181inda tam olarak ticretlendirme imkani tamiyor. SESAC’ 1n tarifeleri de
yaymlanmadigindan daha yakindan incelenmesi ya da diger meslek birliklerinin
tarifeleriyle kargilagtimlmas: miimkiin olmuyor.

ABD’deki bu ii¢ meslek birliginin her birinin repertuar kataloguna artik internet
iizerinden erigim miimkiinse de, radyo istasyonlari ile lokantalarin ve ahgveris
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merkezlerinin hala hangi eser sahibinin hangi eserinin hangi meslek birligi
tarafindan temsil edildigini bilmesi miimkiin olmadigindan hala lic meslek
birliginin de lisansina alma ihtiyaci duyuluyor. ASCAP, BMI ve SESAC,
digariya verdikleri goriiniim itibariyle eserler tizerinde kapsamli haklara sahip
olunabilmesi icin ii¢ meslek birliginden de lisans alinmasim gerekli kiliyor.

d) Internet Lisanslarinmn Verilmesi

ASCAP, internet ilizerinden miizik kullanimina 1995 yilindan bu yana lisans
veriyor. 2005 yilindan beri de, internet’teki miizik kullamimlar: i¢in biri
etkilesimli internet sayfalar: ve kullanim iglemierine, digeri de etkilegimli
olmayan internet sayfalan 1le kullanim islemlerine yonelik olmak iizere 1ki tip
lisans sunuyor.32® Ancak bu lisanslar parcalarin ¢ogaltilmasini ve belli bir ses
kaydinin internet tizerinden yaymlanmasini icermiyor. Bu kullanim islemleri
ile ilgili olarak ASCAP, Harry Fox Agency ve Recording Industry Association
of America’dan (RIAA) lisans alinmasi gerektigine isaret ediyor.

ASCAP, zil sesleri icin de ayr bir tip lisans sunmaktadur.

BMI de 1985 yilindan bu yana public performance right altinda internet
kullanmimlari i¢in lisans vermektedir.329

SESAC da yalnizca temsil haklarim kapsayan internet lisans: sunmaktadir.330

Bu ii¢ meslek birliklerinin birbirinden daha da ayri nitelikler tagiyan lisans
uygulamalari, ABD’de simdiye kadar miizik temsil ve online iizerinden indirme
iglemlerini tek tip bir kullanim iglemi olarak lisans verebilecek durumda olan
merkezi bir biriminin bulunmad:gim acikca ortaya koymaktadir. Internet sitesi
isleticilerinin bu ii¢ ayr meslek birliginden de lisans almasi ve bundan ayri
olarak da muhtemel bir ¢cogaltma iglemi (download) icin miizik editoérlerden
ve ses endiistrisinden lisans almalar1 gerekmektedir.

I1. Tahsil ve Denetim
1. Medyamin Denetimi

ASCAP ve BMI, repertuarlarinim kullammum ve gdsterim sikligim tespit etmek
icin farkli sistemler kullanmaktadir. Iki girketin de radyo ve televizyondaki

3288 konuda daha fazla bilgiyi ve sdz konusu érnek lisans sdzlesmelerini
http://ascap.com/weblicenceadresinde bulmak miimkiindiir.

329 Cegitli tip lisanstar1 http://bmi.com/licencesing/wescaster adresinde gormek mimklndiir.
330pkz. http:/fwww.sesac.com/licensing/internetlicensing.asp.
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yvayinlara yonelik yontemleri istatistik bir hesaplamaya ve kayda alinmig ve
degerlendirilmig programlarin gorece kiigiik kisimlarinin tahmini olarak
hesaplanmasina dayaniyor. Yontemler, ayrintilarinda birbirinden farkl:hiklar
gisteriyor.

ASCAP, yil boyunca ABD’nin ¢esitli yerlerinde muhtelif miizik kullammlarimn
ses kayitlarindan tesadiifi yontemle numune alirken BMI, yayinlarin
hesaplanmasini, temsil kabiliyetine sahip, bolgesel radyo ve televizyon
istasyonlartmin yayinlarini bir yil icerisinde yalnizca bir hafta boyunca kaydeden
bagimsiz pazar arastirma sirketlerine birakiyor. Halka acik diger temsiller ve
konserler dikkate alinmiyor. Bu tek bir hafta i¢erisinde ¢alinan miizik boylece
biitlin bir yil i¢in yapilacak hesaplamanin temelini olusturuyor.

Televizyon kuruluslar: icin ASCAP de, yine kendi biinyesi disinda hesaplattirdig:
bu “logging”-sisteminden ve bu arada Broadcast Data System aracih@iyla da
dijital hesaplama yonteminden yararlanmaktadir. Barlar, diskolar ve igyerlerindeki
temsilleri ASCAP de temsil rakamlarina dahil etmemekteyse de, canli konserler
artik dikkate alinmaktadr.

Tesadiifl yontemle elde edilen veriler karmasik bir hesaplama sistemi i¢erisinde,
kaydi tutulan programun tiiriinii, kullamim yogunlugunu —arka plan miizigi ya
da ana program gibi— yayimin giin igerisindeki saati ve muhtelif bagka faktorleri
dikkate alan belli bir agirlik oranlamasina tabi tutulur. Her bir temsil ya da
yayina bu sekilde bir puan verilir.

Anlattifinuz bu “logging”-yonteminin dezavantaji, yilin tek bir haftasi icerisinde
birkag¢ radyo istasyonunda calinan miizigin ABD’nin tamaminda biitiin bir yil
boyunca yayinlanan miizikleri yeterince temsil ettigi varsayimiyla hareket
edilmesidir. Esas alian bu hafta icerisinde ¢alinmamis bulunan miiziklerin
higbir sekilde dikkate alinmamasina neden oldugundan bu sistem zorunlu
olarak eksikliklere yol agmaktadir.

SESAC, daha genis oOl¢iide kendi arastirmalarina kullanma imkani
bulunmadigindan, sebeke programlan (Network-Programme) ile yerel radyo
ve televizyon yayinlarinda tesadiifi yontemle numune almakta, ortaklaga
yayinlanan radyo programlar hakkinda bilgi toplamakta ve popiiler parca
Olclitleri (Hitparaden) ve raporlar dikkate almaktadir.
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2. Disarnda Yiriitillen Calismalar

Kitle iletisim araclar: disindaki miizik kullanimlariyla ilgili olarak ASCAP de
tipka BMI gibi, haksiz miizik kullanimlarini tespit etmek ve kullanicilar lisans
s6zlegmesi akdetmeye zorlamak icin, ilan edilen etkinliklerin degerlendirilmesine
ve yerinde yani digarida yiiriitiilecek zahmetli ¢alismalara muhtactir. Otuzlu
ve kirkh yillarda gecici olarak eyaletler bazinda meslek birliklerine yasal
kisitlamalar getirme denemelerinde bulunulmastnin ardindan birkag yildir da,
meslek birliklerinin lisans verme ve denetim uygulamalarini kirpmak amaciyla
ABD’nin bazi eyaletlerinde yeniden yasal diizenlemelere gitme cabalari
goriilmektedir. 1997 yilinda bu tiirden ikinci dalga vasal inisiyatifler cercevesinde
22 eyalette vasal diizenlemeler getirilmis olup, s6z konusu eyaletlerde de
hemen meslek birlikleri tarafindan yiiriirliikteki Copyright Act’in thlal edildigi
gerekcesiyle davalar acilmistir. Bu yasalar ornegin, meslek birliklerinin
temsilcilerinin denetim ziyaretlerini isletmelere 72 saat 6ncesinden 1hbar
etmelerini ve tespit edilen telif haklari ihlalleri nedeniyle de hak diigiiriicii siire
olarak {i¢ giin icerisinde su¢ duyurusunda bulunmalarini éngdrmektedir. Heniiz
lisans almamus miizik kullanicilart icin meslek birliklerince gonderilen temsilciler
agir sartlara tabidir: Bu temsilciler meslek birliginin eksiksiz bir repertuar
listesini ibraz edebilecek durumda olmali, kullanicilari, kendilerinin tehif
haklarini 1hlal etmekle suclandiklar: konusunda dnceden bilgilendirmeli ve
meslek birlifinin tarifesini tamamen beyan etmehidir.

Eyaletlerin meslek birliklerinin giindelik uygulamalarini sinirlandirma
denemeleri, ABD’deki, Copyright lisanslarint haksiz mali yiikler olarak goren
perakende ve eglence sektoriiniin baskilarindan kaynaklanmaktadir. Tam da
kullanicilara aym sekilde dostane bir yaklasim gosteren Fairness of Music
Licensing Act ile birlikte diisiiniildiigiinde bu, etkin bir Copyright korumasindan,
ABD’deki meslek birliklerinin konamunu son derece zorlagtiran ve hatta lisans
sozlesmesi akdetmek ve liyelerinin ¢ikarlarinin korunmast i¢in hak ihlallerini
tespit etmek i¢in yiiriittiikler1 ¢abalart sonugsuz birakan bir gerilemedir.

I11. Elde Edilen Gelirlerin Hak Sahiplerine Dagitim
1. ASCAP

ASCAP’1n gelirleri idari masraflar diigiildiikten sonra tamamen hak sahiplerine
Odenir. Bu baglamda bir esere diisen kir payinin %50°sini editor, geri kalan
%50’sini ise s6z yazari ve besteci birlikte almaktadir.
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ASCAP’m kendi i¢inde gergeklestirdidi bu dagitim, son derece karmasik olan
ve mahkemece ASCAP consent decrees’t tamamlamak tizere 1960 yilindan
bu yana ayrintil: bir sekilde tespit edilmis bulunan bir hesaplama sistemine
dayanmaktadir. Gelir, ¢esitli lisans tiirlerine ayrilarak tutulur ve “follow—the-
dollar” ad1 verilen prensibe gore bu gelirlerin, 6regin bolgesel televizyon
istasyonlar1 gibi belli bir lisans tiplerinin yiizdelik pay1 toplam geliri yansitacak
sekilde dagitilmalidir. Bu da, televizyon istasyonlarindan elde edilen lisans
gelirlerinin liyelere eserlerinin televizyonda, radyo istasyonlarindan elde edilen
gelirlerin radyoda vs. yayimlanmasi karsih@inda dagitilmasi demektir. Tesaduift
yontemle ve bunun ardindan yapilan tahmini hesaplamayla, tespit edilen
temsiller bir temsil puanlama sistemi aracilifiyla (“performance credits™)
paylastirilir. Ana programda kullanilan her bir miizik pargasina bir puan
verilirken, arka plan miiziklerine ya da jingle’lara ondalik puan verilir. Ekonomik
bir a¢idan belirlenen multiplikatorlerin 1s18inda da ortaya ¢ikan bu sayilar dolar
cinsine ¢evrilir. Ardindan hak sahibi kendisine yapilacak ¢demelerin son dort
ceyrek yilin sonuglar: baz alinarak gergeklestirilmesini ya da 6demelere eser
sahibinin giincel g&sterim puanlan ile eskiden kalma gésterim puanlarindan
olugan karma bir formiil uyarinca devam edilmesini 6ngéren daha da karmagik
bir yapiya sahip “four-fund"-formiilii uyarinca gerceklestirilmesini tercih
edebilir. Dagitilacak her bir kar payimi hesaplamak i¢in temsil puanlan giincel
“performance credit value” ile ¢arpilir. Bununla birlikte temsi] puanlarinin —
tam olarak tespit edilmis — diger agirliklart (weighting formula), 6zellikle
yiiksek temsil ya da yayin sayilarina 6zel ikramiyeler 6ngéren bagka olciitlere
gore belirlenir. Boylelikle biitiin miizik eserlert ve eser sahiblerine ilk etapta
esit muamele yapilirken, belirleyici olan yalmizca bir eserin gosterim siklifi
ve ticari basarisidir.330

Ancak ASCAP’1mn, meslek birliginin elde ettif1 toplam gelirin %3,5’ini asmamak
kaydiyla 6zellikle 6nemli ya da basarili s6z yazarlar1 ve bestecilere 6zel
Odemeler yapmasina izin vardir. 1993 yilina kadar canh klasik konserleri
temsili i¢in eser sahiplerine 6zel ikramiye dagitmaktaydiysa da, bu durum
ticarl miizik bestec1 ve sOz yazarlarinca elestirilmis olup, bu elestirilerin
sonucunda da klasik miizigin ddemelerle desteklenmesinde hissedilir bir diigiige
neden olmustur.

330Gelirin dagitimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. http://ascap.com/asout/payment/royalties . himl.
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2. BM1

BMI de idari masraflar diistiikkten sonra kalanin tamamini hak sahiplerine
dagitmakta ve elinde kér tutmamaktadir. Hissedarlara temettii 6denmemektedir.
Odenecek tutarlar yar1 yariya editdr ve eser sahiblerine dagitiimakta, yaymcinin
payina karsilik eser sahibinm paymmnn artirdmasi ise “Co-publishing-Agreements”
adi1 verilen anlasmalarla diizenlenebilmektedir. Eser gelir getirmesi amaciyla
yayimlanmarmissa, yazar editoriin pay1 da dahil omak lizere dagitilan paranin
tamamini almaktadir. Hesaplamalar ve dagitim ¢eyrek yilda bir yapilmaktadir.
Bununla birlikte BMI'nin temel dagitim plani asgari iicretlendirme oranini
Ongorse de, BMI elde edilen paranin tamamim dagittifindan bu tutar simdiye
kadarki uygulamalarda her zaman agilmigtir. BMI, kendi biinyesinde bir dagitim
diizenlemesine rekabet kurallarina gore tabi olmadigindan, sirketin sayginligi
icin Bzel bir 6nem atfettigl eser sahib1 ya da editore bu aradaki farki kendi
takdirine gore dagtabilecek durumdadir.

Miizik yaymlarinda tesadiifi yontemle elde edilen sonuglardan yapilan tahmini
hesaplama sonucunda gergeklestirilen bu ddemelerin yam sira eser sahiblerine
ve editorlere, bir sarkimin 6zellikle yiiksek bir yayin sikhigima erigsmesi halinde
ozel ikramiye verilmektedir. Bu ikramiye ddemeleri iicretleri sarki bagina bir
bucuk ila dort kati kadar artirmaktadir. Ayrica miizik eserlerinin televizyon ya
da sinema filmlerinde kullanilmasi halinde de ikramiye édenmektedir.

ASCAP ve BMI, elde edilen gelirlerin iiyelere &dil bir sekilde dagitilmasi i¢in
caba gsterse de, zaman zaman biiytik farklar ortaya cikabilmektedir. Ornegin
bir olayda ortak eser sahiblerden biri bir meslek birliginden 21.800 ABD $
alirken, aymi eser i¢cin diger eser sahibi rakip bir meslek birliginden 56.200
ABD § almistir.

3. SESAC

SESAC, elde edilen gelirden 6ncelikle miktarini agiklamadifi idart masraflar
diismekte ve esas itibariyle diger iki rakibinden daha farkli bir hesaplama yolu
izlemektedir. Kalan kdrdan yalmzca %50°si eser sahiplerine ve editorlere
dagitilirken, yine miktan aciklanmayan kalan para da SESAC tarafindan kendi
kan olarak elde tutulmaktadir. Bu kirin ne kadar oldugu bilinmemektedir. Bir
editdr kural olarak bir esere diisen payin yarisini almaktadir. Daha farkh
diizenlemeler ancak %50’lik editor payi sinirina kadar yapilabilmektedir.

SESAC bir eserin popiiler pargalar icindeki konumunun o eserin agirhiginin
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belirlenmesinde en adil esasit olugturdugu kanaatinde oldugundan, s6z konusu
tutarlar da buna uygun bir formiille belirlenmektedir ( “Chart Payment System”
adi verilen sistem). Pop, caz, Country, Ritim ve Blues gibi tiirlere ayrilmak
suretiyle elde edilen gelirin bir kismi yayinlanan ses tasiyici bagia édenmekte;
diger bir kismu da popiiler pargalar igindeki konuma gére 6denmektedir. Bu
noktada 0denecek olan ikramiye sarkinin “Chart”larda kaldig: siireye bakilarak
belirlenirken, 6l¢ii alinacak olan popiiler sark: dlgegi (Hitparade), sarkinin
tiirline gore secilmekte ve bdylece pop miizik icin kuzey Amerikals hiristivan
zencilerin dini miizigi olan Gospels’ten farkli bir hitparade’nin esas alinmasina
neden olmaktadir. Bir sarki, birden ¢ok sayida hitparade de boy gosterecek
kadar (yani “Crossovers” adi verilen durumda) popiiler oldugunda, bu da
ayrica dikkate alinmakta ve iicretlendirilmektedir. Ucret tutari pargamin ulagtig
konum icin bir tablo halinde 6nceden belirlenmig olup bu tablo her hak sahibi
tarafindan goriilebilmektedir.

Her tic meslek birligi icin de kendi s6zlesmeleri uyarinca, eser sahiblerine
daha ileri tarihteki dagitimlarla ancak elde edilen kér paylarindan énemli
miktarlarda avans ddemesi yapmak miimkiindiir. Bu imkani en ¢ok kullanan
SESAC'dir. Bu uygulama, meslek birliklerinin kendi aralarinda iiye ayartmaya
yaramaktadir. Bu baglamda alinan “6diillerin”, meslek birlikleri tarafindan
acilan besteci yarigmalarindan elde edilen para &diillerinin de g6z ard: edilmemesi
gerekir. Bununla birlikte yeni yetisen miizisyenler icin burslar verilmekte ve
ozel tegvikler uygulanmaktadir, ki bunlar da yine eser sahipleri ¢evresinde
rekabet savasina ve {iye ayartma ¢abalarina hizmet etmekiedir.

IV. Meslek Birlikleri Uygulamasimin Ozeti

Meslek birlikleri ile hak sahipleri arasindaki hukuki iligkiler birlikten birlige
degigiklik gostermektedir. Ancak telif haklarini yetki sézlesmelerinin tamaminda
ortak olan nokta, repertuarin miinhasir olmayacak gekilde kazanilmas: ve ¢ok
‘uzun baglayici siireler icermediginden rakip bir meslek birlige gecmeyi miimkiin
kilan sozlesme sartlaridar.

Meslek birliklerince kaydi tutulan ve hesaplamalarda esas alinan kullanim,
onemli dlgiide miiziklerin kitle iletisim araglan tizerinden yapilan kullanimiyla
sinirhidir. Burada yeni geligen teknoloji calinan miizigin zamanla daha dogru
bir sekilde kaytlara gecirilmesine olanak tanimaktadir.

Hak sahiplerme yapilacak 6demeler miizik eserinin neredeyse tamamen ticari
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basarisini esas almaktadir. Kiiltiirel agidan onem tasiyan eserlere ise yalnizca
ASCAP tarafindan, o da ¢ok kiiciik bir capta olmak iizere 06zel 6deme
vapilmaktadir. Hak sahiplerine 6denen iicretler ve dagitim agisindan yalnizca
ASCAP siki bir denetim altinda faaliyetini siirdiirmektedir. Oysa BMI ve
SESAC bu iglemieri kendi a¢ilarindan son derece serbest bir gekilde
gergeklestirebilmektedir. Hak sahipleri icin bu meslek birlikleri biinyesinde
yiiriitiilen dagitim islemleri dnemli Siciide seffafliktan uzak bir gekilde
gerceklestirilmekte; BMI ve SESAC'da bu islemler lizerinde eser sahiplerinin
bir etkisi olamamaktadir. SESAC, elde edilen gelirin yarisim kar olarak elinde
tuttugundan ve gorlinen o ki, SESAC’a bagh hak sahipleri agisindan kabul
edilebilir ve hatta cazip miktarda ddemeler yapilabilmesini de sagladigindan
bu usul, 6zel bir yere sahip olmakta ve bu sebeple de SESAC biinyesindeki
yerini saglamlasarmaktadir. SESAC, bu uygulamasiyla, kiigiik eser sahiplerinden
olusan yi1ginlarin ihtiyaglarina nygun olan bir meslek birligi olmadigin: bir
kez daha ortaya koymustur.

Lisans verme uygulamalarina bakildiginda, uzun bir siiredir bir alternatif olarak
program lisanslar: sunulmasina kargin radyo yayini yapan kurumlarda gétiirii
lisansin baskin oldugu goriilmektedir. Kullanilan tarifeler incelendiginde,
meslek birliklerinin hicbirinde licretlerin seffaf bir semaya gore belirlenebildigi
sOylenemez.

Miizik kullanmicilari kural olarak ¢esitli repertuarlan kapsayabilmek igin ii¢
meslek birligiyle de lisans anlagmasi yapmaktadir. Bununla birlikte meslek
birlikier, kitle iletisim araglarina verdikleri lisanslara karsilhik ABD deki tek
tek isletmeler, kuliipler, festivaller ve konser etkinliklerinin biitiin alam
kapsayacak sekilde lisans verme icin gorece daha az ¢aba harcamaktadir, yani
lokaller, diskolar, diikkanlar ve miizik calinan diger isletmelere verilen
lisanslardan olusan ag, 6rmegin Almanya’daki kadar siki degildir. Buna uygun
olarak denetimler de bu tiirden lokalleri sadece dnemsiz bir gsekilde
kapsamaktadir.
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V. Bagimsiz Kuruluslar Yolu ile Meslek Birliklerinin
Tarife Belirlemelerinin Denetimi ve ABD’de
Arabuluculuk

1. Library of Congress Copyright Arbitration Royalty Panels ve Copyright
Royalty Tribunal — Zorunlu Lisanslar icin Hakemlik Yeri.

Copyright Royalty Tribunal (CRT) ile 1993 yilinda CRT yi ortadan kaldiran
Copyright Royalty Arbitration Panels (CARP), arabuluculuk organizasyonlaridir
ve Telif Haklart Biirosu'nun faaliyetleriyle ilgili olarak ve yalmzca Telif Haklarn
Biirosu tarafindan zorunlu lisanslarla alan paralarla ilgili ihtilaflarda hakemlik
heyeti gorevi goriir. CRT, boylelikle meslek birliklerinin (Performing Rights
Societies) faaliyetleri ile ilgili 6zel bir tahkim yeri olmayip, bunlar lizerinde
de bir yetkisi yoktur. Meslek birliklerinin ¢caligmalanyla arada bir baglanti
ancak, telif hakki sahibinin ¢ofu zaman bir tarife belirtenmeden 6nce toplu
goriismelerde ASCAP ve BMI'nin temsilciliginden yararlanmasi halinde ortaya
¢cikmaktadir. Telif haklarinin devlet eliyle degerlendirilmesi ve 6zel meslek
birliklerince kolektif olarak degerlendirilmesine yonelik uygulamalar burada
bir temas noktasi bulur.

Bu organisasyonlar meslek birlikleri i¢in tarifelerin belirlenmesinde arabuluculuk
organi olmadigindan, bu agidan dikkate alinmamasi gerekmektedir.

2. Meslek Birliklerinin Tarifeleri Uzerinde Hakim Denetimi

ABD District Court for the Southern District of New York’taki (S.D.N.Y.)
dava yolu:

Copyright Arbitration Panels‘in sayisiz zorunlu lisans ile iicret talepleriyle
ilgili yetkilerine karsilik, 1960 tarihli ASCAP consent decree tarifeleri iizerinde
geleneksel bir mahkeme denetimi getirmistir. Bu ancak 1994 yilindan itibaren
BMI i¢in de gegerlidir. Normal sartlarda bir miizik kullanicis1 meslek birligine
bagvurarak belli bir miizik kullanmimu i¢in tarife bilgisi ister. Kullanici tarifeyi
yiiksek bulursa, bunun uygun olup olmadigini denetletmek iizere District
Courr’a (S.D.N.Y.) bagvurur. Uygulanan tarifenin uygun oldugunu ispatlamak
meslek birliginin uhdesindedir. Eger birlikler bunu ispatlayamazsa, uygun bir
licreti mahkeme saptar. Mahkeme siiresince ise, eski tarife uygulanmak sartiyla
repertuarin kullammina izin veren gecici bir lisans anlagmasi yiiriitiiliir ve
buradaki tarife adli ihtilafin ¢6ziilmesinin ardindan geriye isleyecek sekilde
lisans sdzlesmesinin biitiin siiresi igin uyarlanir.
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3. Ademi Merkeziyetc¢i (Desentralizasyon) Cabalar

Ekim 1998’de yiiriirliige giren Fairness in Music Licensing Act, District Court
for the 5. D. N. Y.*nin mevcut yetkisine alternatif olarak ABD’de cesitli
mahkemelerde tarife davalarinin gerceklesmesini ve burada consent decrees
sartlari ile faaliyette bulunan iki meslek birligi olan ASCAP ve BMI'nin lisans
oranlar hakkinda karara varilmasim ongérmektedir. Bu degisikligin amact
biitiin bir ABD’ye yayilmis durumdaki miizik kullanicilar i¢in yargilama
adaleti getirmek ve bdylelikle de miizik kullanicilart New York’ta kendileri
icin ¢cok zahmetli ve masrafli olan bir dava agmaya mecbur kalmak yerine,
yerel District Court’ta dava agma yoluna gidebilmelerini saglamaktir. Dava
siirerken kullanici repertuart gegici bir lisansla kullanma hakkina sahiptir.
Karar, valnizca taraflan baglamaktadir. Kanun, agik bir sekilde meslek birliginz,
ayni kategorideki diger miizik kullanicilarina da dava ile elde edilen tarifeyi
tantmakla yiikiimli kilma yoluna gitmemistir. Yerel hdkimin karar1 bundan
sonra ikinci derecede, consent decrees’t gozeten mahkeme olarak District
Court of the S. D. N. Y. tarafindan kontrol edilmektedir. Bu bakimdan, simdiye
kadar tarifelerle ilgili karmagik ihtilaflarda esasa iligkin yetkinin bir biitiin
olarak kendisine taninms ve bu konuda uzmanlk kazanmis tek yetkili New
York’taki mahkemenin artik tek yetkili olmamas1 yeni gelismenin olumsuz
yanmim teskil etmektedir. Zira farkli heyetlerden olusan mahkemelerin
ictihatlarindaki birlik ve devamlilik, yerel davalarla saglanamamaktadir.

Ancak senatoda, tarifeyle ilgili her ihtilafi hakeme gotiirme ¢abalan retle
karsilagti. Tarifeyle ilgili ihtilaflar ABD capinda yalnizca 12 yerde dava
edilebiliyor. S6z konusu Performing Rights Society’nin tarifesinin uygun
olmadigin ispatlama yiikimliiligi de kullaniciya aittir.

4. District Court for the S.D.N.Y. Kararlan

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahkeme dis1 anlagmalar bir mahkeme kararma
ihtiyac duymadigindan yetkaili tarife mahkemesi, 1989 yilina kadar uygulamada
tarife konusunda arabuluculukla ilgilenmemistir. 1989 yilinda karsimiza ¢ikan
ilk olay ASCAP’in, kablo televizyon yavincisi Showtime/The Movie Channel’dan
almak iizere hesapladig: lisans licretleri ile ilgilidir. Mahkemenin tespit ettigi
miktar, ASCAP'1 rekabet hukuku acisindan sakincali olmayan hikim bir
konuma yerlestirdi ve ASCAP iiyelerinin miizifin ve gotiirii lisanslarin
avantajlarinin dikkate alindigi uygun goriilen bir deger iizerinden licret almalan
kabul edilmistir. :
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Diger bir problem de ASCAP’1n tarifeleri ile ilgili bagka iki kararda ele
alinmastir:

Mahkeme, Application of Shenandoah Valley Broadcasting, Inc. ile ilgili olan
ve li¢ yiizii askin bolgesel radyo kuruluglarin gétiirti lisansm geleneksel yapisina
yeniden kars1 koydugu kararda, taraflarin sézlesme hiirriyetine bir miidahale
teskil edeceginden, Amended Final Judgment Sec. IX un kendisine belli bir
lisans tipini tespit etme iznini vermedigini ortaya koymustur.

Application of National Broadcasting Co., Inc. karannda hiakimler aym konumu
korumustur. Burada bir televizyon agi olan NBC’nin tamu tamina 2217 adet
miizik eseri i¢in lisans almaya ¢alistig: bir dava soz konusu idi. Burada tartisilan
NBC’nin bir¢ok ana programinda kullanilan temel nitelikli bir standart
repertuardl. ASCAP, kendi repertuan igerisinde boyle secilmis eserler tizerinden
lisans vermemektedir. NBC, Amended Final Judgement Sec. VI ve 1X’a
dayanarak sadece miinferit lisanslar iizerinden lisans almak i¢in talepte
bulunmustur. Mahkeme ise burada, kendisinin belli bir igerie sahip belli bir
tip lisans belirleme yetkisinin bulunmadigina ve miinferit lisanslarin istisnat
durumlar i¢in diisiiniilmiis oldugunu; oysa bunun kullanilabilecek miiziklerin
ongoriilemez olmasindan dolay:r miinferit lisanslarla ¢alisamayacak olan NBC
gibi y1ginla miizik kullanan bir kullanict i¢cin uygun olmadigina karar vermistir.

Sonug itibariyle ABD’de, tariflere iizerinde mahkemeler ya da hakemler
araciligiyla etkin bir denetim mekanizmasi hala bulunmamaktadir. Simdiye
kadar, neyin uygun oldugu yoniinde dlgiitler iceren bir ictihat birligi olusmamustur,
Genel itibariyle ABD’deki mahkemeler, meslek birliklerinin (Performing
Rights Societies) lisans uygulamalarina ¢ok fazla karigsmaktan ve kendi
ictihatlarin1 olugturmaktan cekinmektedir.

ABD’deki telif haklarmin degerlendirilmesine iliskin uygulamalar: uluslararasi
bir kargilasurmada Almanya’daki telif hakki yetki sdzlesmelerinden aywran tek
sey taninan haklarin miinhasir olmamast ve sdzlesmelerin eser sahiplerinin
meslek birliklerini degistirmeye cesaretlendiren esnek yiirlirliik siireleri degildir.
Bu iki iilke arasindaki en énemii fark kendisini daha ¢ok miizik kullanicilarina
lisans verme uygulamalannda kendisini gdstermektedir.

ASCAP, BMI ve SESAC kendilerine 6zgii lisans verme sistemlerini gelistirmigler
ve tek tip bir standardi takip etmeyen belli bazt miizik kullamcilarinda agirlik
noktalan belirlemiglerdir. ABD’de, iilkenin egemeniik alani ve kiiltiir gibi
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unsurlara bagh gerekc¢elerle ge¢miste lisans verme 6ncelikli olarak kitle iletisim
araclarimin ihtiva¢ duydugu yayin haklan {izerinde yogunlasmigsken; GEMA’da,
miizikle ilgili lisans verme vygulamalarinda genel miizik temsilleri her zaman
icin On planda olmus ve bdylelikle de sonug itibariyle ABD’deki kardes
birliklerine nazaran daha siki dokunmus bir lisans sézlesmeleri ag1 ortaya
koyabilmistir.

Bu ii¢ meslek birliginin (Performing Rights Societies), hak sahiplerinin meslek
birligi icerisindeki konumlar, kendi biinyelerinde uygulanan pay dagitim
kurallar ve birligin yonetim ve ¢alisma politikalar1 bakimindan sergiledikleri
diizensiz tablo, tarifelerin denetimi konusunda da kendisini gostermeye devam
etmektedir. Uc meslek birligi icin de ayn1 derecede yetkili olabilecek, genel
bir yetkiyle donatilmis bir arabuluculuk kurumu bulunmamaktadir. Consent
decrees’e ek (Annex) olarak halihazirdaki hukuki duruma gére mahkeme yolu
ile bir tarife denetimi yalnizca ASCAP ve BMI i¢in s6z konusu oldugundan,
ihtilaflara agik bir alan olan lisans verme islerinde tek tip bir denetim
mekanizmasi bulunmamaktadir. Miizik kullanicilarimin fahis lisans ticretlerine
kars1 gelistirdikleri protestolarda ya da zaman zaman karsimiza ¢ikan
elestirilmeye muhtac lisans verme uygulamalarinda ihtilaflart huzli ve etkin
bir sekilde ortadan kaldiracak bir mekanizma bulunmus olsaydi, ge¢cmiste
ASCAP, BMI ve kitle iletisim endiistrisi arasindaki rekabet hukukuna dayali
catismalarin biiylik bir kismina tahminen engel olunabilirdi. Simdiye dek ABD
Copyright Act’ta kisa bir siire dnce kararlagtirilan degisikliklere ragmen biitiin
meslek birliklen icin yetkili olacak tek tip bir arabuluculuk kurumu olusturmak
icin gerekli esaslarmn gelistirilebilmesi miimkiin olmamugtir.
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C. Tiirkiye’de Meslek Birlikleri Yolu ile Mali Haklarin
Degerlendirilmesi ve Lisans Verme

Mali haklarin meslek birlikleri yolu ile degerlendirilebilmesi i¢in ise taraflar
arasinda mali haklar1 kullanma yetkisinin devrine iligkin bir sézlesmenin
yapiimasi1 gereklidir. Bu da uygulamada "Yetki Belgesi" altinda
gerceklesmektedir, Bu sézlesmeyle iistlenen haklarin idaresi, meslek birlikleri
yalnizca s6z konusu yetkilendirme sozlesmesinin ve ilgili mevzuatin tanidigi
imkanlar ¢ercevesinde gergeklestirebildiginden Alman hukukundaki gibi bir
yedieminlik olarak gériilmek gerekir. Nitekim MESAM "Yetki Belgesi"inde
su sekilde bir ifade yer almaktadar:

"...yukarida anilan mali haklarimun takibi, telif iicretlerimin tahsili ve bu
ticretlerin dagiimi, yediemin stfatiyla bundan boyle temsilcim olan MESAM
tarafindan yapilacaktir.”

Tiirk hukukunda miizik eserlerinin malf haklarinin degerlendirilmesine iliskin
olarak meslek birliklerinin tarife tespitine iligkin esaslar 2004 yilinda yapilan
degisiklikle FSEK m. 42/A'da ve yeni "Eser, Icra, Yapim ve Yaymlarin
Kullanilmasi ve/veya lletilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik"le332 belirlenmistir.

I. Hak Sahipleri ile Hukuki Hiski
1. Miinhasir Hak Tanima

FSEK m. 48/2’ye gore eser sahibi mali haklarini kismen veya tamamen isterse
gercek isterse tiizel kisiye devredebilir. Bu devir sonucu devredilen mali haklar
uzerinde ruhsat sahibi olan gergek veya tiizel kisinin kullanma yetkisi vardir.
Buradaki "ruhsat" kavram: ile "lisans" kastedilmektedir. FSEK cercevesinde
mali haklarin ruhsat yolu ile devrinin anlami, bu haklarin ruhsat verenin
malvarlifinda kalmasi, ruhsat sahibinin sadece kullanma yetkisi kazanmasidir.
Lisans sozlesmesi, Tiirk ogretisinde kanunda diizenlenmemis "isimsiz akitler"
arasinda sayitmaktadir,333

332RG 08.06.2004. 25486 sa.
333Erel, 5. 251 vd.; Kary. Tekinalp, TMEL § 15, N. 13 vd..
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Ruhsat inhisari, yani tam ruhsat olabilir. Bu durumda mal sahibi artik bagka
birine ruhsat veremez. Mali hak sahibin bagkasina da ayni ruhsati verebilmesi
ancak inhisari olmayan, yani basit lisanslarda miimkiindiir.334

Tiirk hukukunda hak sahipleri icin meslek birligi ile sézlesme yapma zorunlulugu
s0z konusu degildir. Eger hak sahipleri meslek birligi ile so6zlesme yapip mali
haklar i¢cin ruhsat (lisans) vermemislerse, bu haklarini bireysel olarak da takip
etmelerinde hukuki bir sorun bulunmamaktadir. Bireysel hak takibinin giinlimiiz
sartlarinda heniiz pek miimkiin olmadig1 bir gergektir. Zaten meslek birlikier:
de bu yiizden ortaya ¢ikmistir. Hak takibt yaptirmak icin meslek birlikleri
liyeleri, Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ¢er¢evesinde bir yetki belgesini
iiye olduklar birlige vermeleri gerekir. Bu yetki belgesinde belirtilen yetkiden
fazlasini meslek birligi kullanamayacaktir, 333

Uygulamada meslek birliklerine liyelik i¢in verilen ruhsatin (lisansin) inhisari
lisans olarak verilmektedir. Miinhasirlik konusu MESAM Yetki Belgesi'nde
su sekilde ifade edilmektedir:

"Eser sahipliginden veya iizerinde hak sahipliginden dogan mall hakkimi,
Tiirk Kanun ve mevzuatimn ve biitiin uluslar arast konvansiyonlarin bana
tamgr cogaltma, temsil, Radyo-TV ile yayin suretiyle faydalanma, izin verme
veya yasaklama haklarint miinhastran, iiyesi bulundugum MESAM — Tiirkive
Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi'ne devrediyorum."

2. Lisans Sozlesmesinin Konusu

Eser sahibi ile meslek birligi arasindaki lisans (ruhsat) sézlesmesinin konusunu
halihazirdaki mevzuatin tanidif: mali haklar tegkil eder.

Yeni mali haklar konusunda FSEK m. 51 hiikmii dikkate alinmahdir. Buna
gore, 1leride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine taninmasi muhtemel mali
haklarin devrine veya bunlarin bagkalari tarafindan kullanilmasina miiteallik
stzlesmeler batildir. Aym sekilde ileride cikarilacak mevzuatla malf haklarin
simuliiniin genisletilmesi veya koruma siiresinin uzatilmasindan dogacak
yetkilerden vazgecmeyi yahut bunlarin devrini ihtiva eden sozlesmeler hakkinda
ayn hiikiim uygulanir. Yani bu takdirde sézlesme gecersizdir.3¢

334 Aynintih bilgi igin bkz, Tekinalp, FMH, § 15, N. 13 vd.; tclincit kigilerin iktisaplart agisindan lsans
g’('%?slcgmcsinin ctkist agisindan tartigmalar hakkinda bkz. Gokyayla, 5. 49 vd.

2~ llgili Yargitay kararlars igin bkz. Suluk/Orfian, s. 740 vd.

3h”é'I]gili kararlar i¢in bkz. Suiuk/Orhan, s. 631 vd..
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FSEK m. 52’ye gore, mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
ve konular olan haklarin ayr ayr gosterilmesi gerekmektedir. Burada yazih
sekil sart1 gecerlilik sartidir.337 Ayrica stzlesmede agikca yazilmamig olan hak
devir kapsamina girmeyecektir. Nitekim Yargitay’in bir kararina konu olayda,
Nejar Uygur ve ekibince sahnelenen “Migferine Cicek Eken Asker”, “Seyini
Sey Ettigimin Seyi” ve “Makro Pasa” adl \i¢ ayr tiyatro eserinin video ¢ekim
ve bu kasetlerin yayin haklarinin devri konusunda davaci firma ile yazili
sozlesme yapmistir. Ancak Nejat Uygur tarafindan daha sonra bu goriintiilerin
TV deki yayimn hakki bir TV kanalina satilmasi ve bu kanalda da gdsterilmesi
tizerine video gosterim hakkim elinde bulunduran davaci firma yayin hakkinin
da kendisine ait oldugunu iler: siirerek her iki tarafa da tazminat davasi agmustir.
Bu talebi hakli bulan yerel mahkemenin karar1 Yargitay tarafindan, FSEK m.
52 hiikmii dikkate alindiginda taraflar arasindaki sozlesmede TV deki yayin
hakki devrinin agik¢a gosterilmedigine gore bu sézlegmenin TV de yayin
hakkini da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin miimkiin olmadigi
gerekgesi ile bozulmusgtur.338

Miistakbe] bir eser iizerindeki taahhiit 1slemleri yapmaya engel olmadigindan
eser sahibi bu taahhiitle, eser yaratildig1 ve mali haklar dogdugu anda ruhsati
devretmek ve sayet bu miimkiin degilse stzlesmenin kars: tarafina tazminat
ddemek yiikiimliiliigli altina girmektedir. O halde miizik eserlerinin sahipleri
ile meslek birlikleri arasindan da benzer bir taahhiidii iceren bir s6zlesme
- yapilmas: miimkiindiir.

3. Aktif Dava Ehliyeti

Meslek birligi sadece bir temsilci ya da bir tahsil makami olmakla kalmamakta
ayni zamanda da bir hak ihlali halinde aktif dava ehliyeti konusunda
diizenlemelerdeki yetersizlik Tirk hukukunda elestirilere sebep olmustur.
FSEK m. 42/A/7'deki hilkmiindeki "haklarin takibi" ibaresinin agikliktan ve
hukuki gii¢ten yoksun oldugu vurgulanmistir. Bu yetkinin Onceden alinip
alinamayacag1 konusunda ise dnceden boyle bir yetkinin alinmasinin daha
uygun olacagi tsabetli olarak belirtitmistir. 340 O halde béyle bir yetkinin acik¢a
alinmasindan sonra ilgili meslek birtigi, hak sahibinin kendisine taninan haklar
icin bir dava takipgisi olmak ve bu haklart mahkeme huzurunda kendi adina
dermeyan etme imkanina sahip olacaktir.34! Bu durum MESAM "Yetki
Sozlesmesi"inde su gekilde ifade edilmektedir:

337 11 HD. 26.06.1997, E. 1997/4504, K. 1997/5130 (SulukiOrhan, s. 627 vd.).

2;3 :: . ;115).215 83.] 1.1999, E. 1999/2264, K. 1999/9338. Karar icin bkz. Aslan, s. 214; SulukiOrhan, s. 619 vd

4 By, Tekinalp, FMH, § 19, N. 8.
341 Tlgili Yargitay kararlari igin bkz. Suluk/Orhan, 5. 714 vd..
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"Verdigim yetki dogrultusunda MESAM, bu haklaruimi kendi adina kullanmaya,
karsilifinda ddenen telif ticretini teslim almaya, tamamen veya kismen bir
ficiincii yahsa devretmeye veya kullanmaktan men etmeye, kullanma izni
vermeye, bu haklarin takibi ve tahsili icin her tiirlii idari, kazai ve icrai yollara
miiracaat etmeye ve takip etmeye, bunun icin baskalarin tevkil etmeye, ilgili
mevzuann meslek birligine verdigi tiim haklar kullanmaya yetkilidir."

Yabanci bir meslek birligi ile yapilan sézlesme geregi bir Tiirk meslek birliginin,
bu yabanci meslek birliginin idare ettigi sanat¢ilarin Tiirkiye'deki haklarim
takip edebilmesi icin ayr ayri1 her sanatci adina yetki belgesi alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Boyle bir durumun fiilen imkansiz olacagi ortadadir. Bu
sorunu Kiilttir ve Turizm Bakanligimin bir diizenleme ile ¢cozme yetkisinin de
olmadigina gore.?42 geriye sadece FSEK'de agikca bu sorunun ¢oziimiine
iliskin bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

4. Sozlesmenin Eser Sahibi Tarafindan Feshi

Eser sahibi ile meslek birlifi arasinda mali haklarin kullanilmalarinin devri
lisans (ruhsat) sozlesmesi ile gerceklesmektedir. Sézlesmenin feshi konusunda
ise FSEK m. 58 hiikmii uygulanacaktir. FSEK m. 58/1'e gore, taraflar sozlesmede
bir siire kararlastirmiglarsa bu slireye uymak sartiyla cayma hakkim kullanabilir.
Bu hakkini kullanmak isteyen eser sahibi stzlegmedeki haklarin kullanilmasi
icin noter vasitastyla dier tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur (FSEK
m. 58/2). Ancak FSEK m. 58/5'e gére, cayma hakkindan 6nceden vazge¢cme
caiz olmadigi gibi bu hakkim dermeyanini iki yildan fazla bir siire i¢in meneden
takyitler de hiikiimstizdiir.343

Uygulamada meslek birlikleri ile yapilan s6zlegsmelerde bir yillik fesih stiresi
ongoriilmektedir. Ornegin MESAM "Yetki Belgesi"ne gore, Yetki Belgesi-
imza tarihinden itibaren 6 (alt1) yal siire i¢in gecerlidir. Siirenin sona ermesinden
bir y1l 6nce Noter araciligi ile yetki belgesini feshedilmedigi taktirde bir defaya
mahsus olmak {izere aym siire i¢in uzatilms olacaktir.

FSEK m. 58/5 dikkate alindigin da, MESAM "Yetki Belgesi"ndeki 6 yillik
siireyi —eger eser sahibi cayma hakkim kullanmadig: takdirde— s6zlesmenin
gecerli olacag: siire olarak anlamak gerekir. Ancak eser sahibi cayma hakkini

342 Tekinalp, FMH, § 19, N. 8.
343 Ayrinsly bilgi iin bkz. Erel, s. 256 vd.; Tekinalp, FMH, § 15, N. 40 vd..
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kullanmak isterse, FSEK m. 58/5 gereZince bu hakkint kullanmasi en fazla tki
yilla sinirlandirilabildigine gore, 5. yilin sonunu beklemeye gerek de yoktur.
Iki yildan daha uzun bir siire i¢in sdzlesmenin feshini sinirlayan sozlesme
sartlar gecersiz olacaktir.

I1.Miizik Eserlerini Kullananlar I¢in Lisans Alma ve Tarife
Diizenleme

1. Lisans Alma Zorunlulugu

Meslek Birlikleri, “Yetki Belgesi” ile miizik eserleri iizerindeki mali haklarin
takibi konusunda miinhasiran yetki sahibi olmaktadir. Bu eserlerin kullanicilar
da haliyle meslek birligi ile sézlesme yapmak zorundadirlar. FSEK m. 52°e
goére, bu sOzlesme yazili olmali ve sdzlegsmenin konusu olan mali haklarin ayn
ayr1 gosterilmesi gerekmektedir. Bu konu FSEK m. 43’de ise radyo-televizyon
kuruluslari i¢in ayrintili olarak diizenlenmistir.

Lisans verilmesinde uyugmazligin en énemli konusu tarife yapilmas: ve bu
tarifedeki anlasmazliklardir.

2. Tarife Yapilmasi
FSEK m. 42/A'ya gore tarifelerin tespit edilmesinde;

(1) tarifelerin uluslararasi uygulamalarn iilkenin ekonomik ve toplumsal
sartlarina uygunluklan dikkate alinarak yararlanilmali,

(2) teknolojik alandaki degisimlerin g6z dniinde tutulmals,

(3) eser, icra, fonogram, yapim ve yaynlarin yaratildifi ve kullanildig: sektérlerin
yapisin tahrip edici, iiretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul gormiis
uygulamalara zarar verici bir etkiye izin verilmemeli,

(4) rekabeti bozucu sartlar olusturulmamalidir.

Bunlarin disinda yapilan siniflandirmada, ilgili sektérlerdeki iiriin fiyatlari ve
bu sektorlerin gayrisafi milli hasiladaki payi, eser, icra, fonogram, yapim ve
yaymlarm kullanim ve/veya iletim siklifi, birim fiyat veya gotiirii usulii 6deme,
ddeme plan: ve benzeri hususlar esas alinmak zorundadir.
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MBF-Tiiziik m. 40A'ya gére meslek birlikleri, aldiklart vetki belgesi cercevesinde
eserlerin, icralarin, tespitlerin ve yayinlarin kullamimina ve tarifelere iliskin
sozlegmeleri yaparken asa@idaki olgiitleri de gbzoniinde bulundurmalari
gerekmektedir:

» Eserlerin topluma yaygin bir sekilde iletiminde devamlilik saglanmali,

¢ Ulusal ve uluslararas: uygutamalar dikkate alinarak, eserlerin yayinlarda
kullanim karsiligl ddenecek iicretler makul seviyede belirlenmels,

» Rekabet1 bozucu sartlar olugturulmamal,

* Yayin kurulusunun yayin alani (ulusal, bilgesel, yerel) ve izleyici/dinleyici
Sayisl,

* Eserlerin kutlamim sikligi,

e Pazar orani,

e Kullanilan her eser basina bir iicret,

» Sabit ficret,

« Saniye veya dakika bazinda birim licret.

Ayni alanda faaliyet gosteren meslek birlikler ortak tarifeler de yapabilirler.
FSEK m. 42/A'min 4 ve 5. fikralarina gore, ortak tarifenin hazirlanmasinda
meslek birlikleri birlikte hareket edebilecekler; ve ortak tarife yapilmasi halinde
ise her takvim yilinin basinda, alandaki temsil kabiliyetleri ile temsil ettikleri
cser, icra, fonogram, yapim ve yayinlara iliskin kullanim oranlarini tespit
ederek Bakanliga bildirmek zorundadirlar.

"Eser, Icra, Yapim ve Yayinlari Kullamitmast ve/veya Jletilmesine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik"de benzer hiikiimler aynen tekrar edilmistir.

Ortak tarife yapilmis olmasi halinde, ayni alanda faaliyet gésteren meslek
birtikleri, tarifelere esas olmak ilizere her takvim yilinin basinda, alandaki
temsil kabiliyetleri ile temsil ettikleri eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlara
iligkin kullanim oranlarini tespit ederek Bakanh@a bildirmek zorundadiriar.
Ortak tarifeler protokole taraf meslek birlikleri acisindan baglayicidir [Yon.
m. 7/(b)].
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Meslek birlikleri, tarifeler veya ortak tarifeleri her yilin Eyliil ayinda kullanicilan
temsil eden meslek kuruluglari ile Bakanhga bildirmek ve kamuoyuna
duyurmakla yiikiimliidiirler. Ancak bu tarifeler de degismez degildir. Zira
mabhaller veya yayin kuruluglari, miizakere ve sozlegsme yapilmasina iligkin
verecekleri baglayici nitelikteki yetki belgeleri ile iiye olduklart meslek
kuruluglan araciligiyla da tarifeleri veya ortak tarifeleri miizakere edebilir ve
sozlesme vapabilir (Yon. m. 10/1).

Tarifeleri tizerindeki pazarlikta taraflar agisindan bir sinirlama getirilmistir.
Buna gore tarifelerin gotiirii usulde tespit edilmesi halinde umuma ag¢ik mahaller
sadece meslek kuruluglar aracilif ile miizakere edebilir ve sOzlesme yapabilir
(Yon. m. 10/2). Yani meslek kuruluslar: disinda miizik kullanicilarinin bir
araya gelerek olusturdugu bir menfaat grubunun toplu olarak gériisme sanst
kaldirilmistir. Bu hiikme gore, érnegin biiyiik bir alis verig merkezindeki
magazalar, restoranlar, cafeler gibi dier eglence yerleri bir araya gelip miizik
eserlerinin kullaniminda bir miizik eseri meslek birligi ile tarife pazarlig:
yapamayacaktir. Oysa FSEK'de yer almayan boyle bir sinirlamanin yonetmelikle
getirllemeyecegi agiktir.

3. Uzlasmazhk Haili

Kullanicilarin temsilcileri ile meslek birlikleri arasinda tarifeler veya ortak
tarifeler lizerinde Ekim ayinda uzlagma saglanamamasi ve sdzlesme
yapilamamas1 halinde, en ge¢ bu aym sonuna kadar, meslek birlikleri ve/veya
meslek kuruluglan tarafindan bu tarifelerin Bakanlikca olusturulacak uzlastirma
komisyonunda miizakere edilmesi talep edilebilir (Yon. m. 11).

Bu durumda FSEK m. 42/A'ya gore, uzlagma saglamincaya kadar, sozlesme
yapmis kullanicilar, 6demeleri gereken meblagi, Bakanlifin talebi iizerine
mahkemece belirlenmis tevdi mahalline yatirirlar. Burada toplanan meblag,
komisyon ¢aligma giderleri mahsup edildikten sonra, ilgili meslek birlikleri
arasinda, komisyonca tespit edilen orana ya da herhangi bir asamada, birliklerin
aralarinda anlagsmalar1 halinde, mutabakata vardiklari kullanim oranina gére
paylastirilir.

4. Uzlastirma Komisyonu

Uzlastirma komisyonu, Bakanlik, Rekabet Kurumu ve ilgili meslek birliklerini
temsilen birer kigiden olusur. Bu Komisyonda miizik eserlerinin kullanicilari
adina bir temsilcisinin olmamasi énemli bir eksiklik olarak géze carpmaktadir,
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Zira Yonetmelikteki "meslek birlikleri” kavramindan kasit FSEK m. 42'ye
kurulmus olan birliklerdir. Oysa kullamcilarin adina goriismeleri Y 6netmelige
gore "meslek kuruluglan" yiiriitmektedir.

Bu Komisyon, talep tarihinden itibaren, Bakanlik tarafindan onbesg giin i¢inde
Uzlastirma Komisyonu olusturulur. Bakanlik temsilcisi aym zamanda komisyon
bagkanidir. Komisyon kararlarina yargi yolu acik olup, gérevii mahkeme ilgili
Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarn Mahkemesi'dir. Aym usulle, komisyon liye
say1s1 kadar yedek liye secilir.

Komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlik ilgili birimi tarafindan yiiriitiiliir.

Komisyon, olusturuldugu tarihten itibaren onbes giin icinde, raporunu
hazirlayarak, Bakanliga ve taraflara bildirir. Umuma acik mahaller, yayin
kuruluslart ve meslek birlikleri, Komisyon raporunun agiklandigi tarihten
itibaren onbeg giin icinde, meslek birliklerinin aciklamig olduklan tarifelert
veya miizakereler neticesinde uzlagmaya vardiklar tarifeleri sézlesmeye
baglayabilir.

Tarifelere iligkin sézlesmelerde takvim yili esas alinir ve bu tarifeler takvim
yil1 bagindan itibaren gecerli olur (Yon. m. 12).

Yukarida anlatildig1 izere teorik olarak Uzlagtirma Komisyonu uyusmazligin
yarg: yoluna gidilmeden ¢dziilmest i¢in getirilmis ve boylece uyusmazhgin
daha hizli ve masrafsiz ¢dzimiinii kolaylastiran bir yol olarak goériilebilir.
Ancak bu Komisyonun baglayici karar alamamasi1 sebebiyle pratikte
uyusmazlikiara ¢oziim bulmada hicbir etkisi kalmamaktadir. Ciinkii uygularnada
taraflar uyusmazlik konusunu yargi yoluna gétiirmeyi tercih etmektedirler.344

S. Yargi Yolu

Yargi yoluna uyusmazhigin gétiiriilmesi halinde ise, yargilama siirecinde, bir
onceki yil sozlesme yapmis olan mahaller veya yayin kuruluslan ilgili meslek
birlikleri aksini bildirmedik¢e, dava konusu tarifenin 1/4'iinii dava sonuglanincaya
kadar her li¢ ayda bir meslek birlikleri adina acilmmg banka hesabina yatirmak
suretiyle eser, icra, fonogram, yapim ve yvayinlari kullanabilir ve/veya iletebilir.
Bir dnceki yil sézlesme yapmanis umuma agiK mahaller veya yayin kuruluslari
ile ilk defa sozlesme yapacak olanlarin bu fikrada 6ngériildiigii sekilde eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlari kullanabilmeleri ve/veya iletebilimeleri ise

344 Blegtiriler iin bkz. Suluk, 5. 175 vd.; Telif Haklar Zirvesi 2005/Klicogl, s. 61..
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ilgili meslek birliklerinin iznine baghdir. Dava sonuclanincaya kadar bu sekilde
Odenen miktar, mahkeme karariyla tespit edilen tarife bedelinden mahsup edilir
(Yon. m. 13/1).

Burada Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu icin 6zel bir diizenleme yapilmustir.
Buna gére, yukaridaki fikranin uygulanmasi bakimindan, TRT yayinlarinda
yer verdigi eser, icra, fonogram ve yapimlari her ii¢ ayda bir meslek birliklerince
belirlenen yillik tarifenin 1/4'iinii yatirmak suretiyle kullanabilir (Y6n. m.
13/2). Bu diizenleme FSEK m. 43/6’ya dayanmaktadir.345

6. Kullanim Oranlarimin Bildirilmemesi

Meslek birlikleri ortak tarife yapmms olmalarina ragmen tarifelere esas olmak
{izere her takvim yilinin baginda, alandaki temsil kabiliyetleri ile kullanicilarin
beyanlart dogrultusunda temsil ettikleri eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlara
iliskin kullanim oranlarim tespit ederek Bakanliga bildirmemeleri halinde ilgili
meslek birliklerinin dagitima iliskin hesabina Bakanhikca, yiikiimliiliiklerini
yerine getirinceye kadar tedbir konulmasi yetkili mahkemeden istenebilecektir.

Bu oranlarin tespitinde anlasma saglanamamasi ve/veya bu oranlarin Bakanlifa
bildirilmemest halinde, Bakanlik¢a bir Tespit Komisyonu olusturulacaktur.
Komisyon Bakanlik, Rekabet Kurumu ve ilgili meslek birliklerini temsilen
birer kisiden olugmaktadir. Bakanlik temsilcisi ayn1 zamanda komisyon
bagkanidir. Komisyon kararlarina yargi yolu acik olup, gbérevli mahkeme Fikri
ve Sinai Miilkiyet Haklari Mahkemesi'dir.

Komisyonun gorevi, kullanima gére bu tespiti yapmaktir. Bu zamana kadar
gegen sire icinde, sdzlesme yapmis kullanicilar, 6demeleri gercken tutari,
Bakanlhigin talebi lizerine mahkemece belirlenmis tevdi mahalline yatirmalar
gerekmektedir.

Burada toplanan meblag, komisyon ¢alisma giderleri mahsup edildikten sonra,
ilgili meslek birlikleri arasinda, komisyonca tespit edilen orana ya da herhangi
bir agsamada, birliklerin aralarinda anlagmalari halinde, mutabakata vardiklan
kullanim oranina gore paylastirilir (Yén. m. 15).

345E]e§tirilcr icin bkz. Suluk, s, 176 vd..
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111. Veri Tabaninin Olusturulmasi

Meslek birliklerinin yiikiimliiliiklerinden biri de veri tabanin olugturulmasina
katkida bulunmaktir. Meslek birlikleri temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve
yapimlar ile iiyelerine iliskin bilgileri, Bakanliga bildirmek zorundadir. Bu
bildirimler her ii¢ ayda bir giincellenir ve Bakanlik¢a gerekli goriilen bilgiler
olusturulan ortak veri tabam iizerinden 1lgili taraflara actlir {Yon. m. 7(a)].

IV. Meslek Birlikleri Gelirleri Dagitim Sistemi

MBF-Tiiziik m. 41'e gére meslek birliklerince tahsil olunan licretler, birlik
payi diigiildiikten sonra yilda dort kez, tazminat bedelleri ise, tahsil giderleri
ile birlik pay: diistildiikten sonra tahsilini 1zleyen onbes gilin icinde hak
sahiplerine 6denmesi gerekmektedir. Ayrica 6deme planlari licer aylik dénemler
halinde Bakanhga bildiriime zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu ¢ahismanm kapsamini asmamak i¢in muzik alanindaki meslek birliklerinden
biri olan MESAM’1n ana hatlariyla gelirlerinin dagitim sistemi su sekildedir:

MESAM Upyelerine ve anlagmali yabanct telif birliklerine yapilacak mali hak
bedeli dagitim esaslarimi, BIEM ve CISAC’1n 1lgili teknik komitelerinin
prensiplerini de dikkate alarak, diizenlemek amaciyla MESAM Dagitim ve
Dokiimantasyon YoOnergesi ¢ikarilmistir.

Bu Yonergenin m. 5/c’ve gore, dagitum, kulianicilardan bu Yonergede belirtilen
formatlarda diizenlenmis olarak temin edilen eser kullanim bildirimleri esas
alinarak yapilir. Kullanmicilardan dagitima uygun liste elde edilemedii veya
asagidaki listede belirtilen asgari tutarin altinda kalan durumlarda, érnekleme,
analoji (projeksiyon) vb. yontem kullanilarak dagitim yapilir.
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KULLANIM ALANI YILLIK ASGARI BEDEL
TELEVIZYON 60.000,00 YTL
RADYO 15.000,00 YTL
*QTEL 5.000,00 YTL
*RESTORAN/BAR vb. MAHALLER 3.000,00 YTL
*DIGER MAHALLER 2.000,00 YTL

(*) Eser sayis1 20'nin altinda olan 6zel kullanimlarda ve/veya kapali devre sisteminde miizik
yayin) yapilmast halinde asgari simirlara bakilmaksizin liste izerinden dagitim gergeklegtirtir.

MESAM Yoénergesi m. 10°da dagitim oranlar1 diizenlemistir. Eser paylagim
planlar: ve paylasim kurallan agagidaki kategoriler dahilinde, tablolar vasitasiyla

diizenlenmisgtir:

(1) Sozsiiz (Enstriimantal ) Miizik Eserleri icin

Rol Kod Temsili Pay (%) Mekanik Pay (%)
Besteci C 100 100
*Bestect C 90 90
* Aranjor Ar 10 10

(*) Aksi yonde bildirim bulunmuyor ise, aranjériin alacag: standart pay oranlan gosterilmistir.

(2) Sozlii miizik eserleri™ icin:

Rol Kod Temsili Pay (%) | Mekanik Pay (%)
Besteci C 50 50
Soz Yazar A 50 50
Besteci C 45 45
S6z Yazan A 45 45
Aranjor Ar 10 10

(*) Aksi yonde bildirim bulunmuyor ise, belirtilen rollerin alacagt standart pay oranlari

gOsteriimigtir.
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(3) Anonim eserler™ i¢in:

Rol Hak Sahibi Kod |Temsili Pay (%) | Mekanik Pay (%)
Bestecti Anonim C 100 100
Besteci Anonim C 50 50

S0z Yazarl Anonim A 50 50
Besteci Anonim C 50 50
S6z Yazan A 50 50
Besteci C 50 50
Soz Yazari Anonim A 50 50
Besteci Anonim C 45 45
Soz Yazan A 45 45
Aranjor Ar 10 10
Besteci C 45 45
So6z Yazarn Anonim A 45 45
Aranjor Ar 10 10
Besteci Anonim C 50 50
S6z Yazan A 50 50
Derlemeci D 0 0
Besteci C 50 50
S6z Yazari Anonim A 50 50
Derlemeci D 0 0

(*) Anonim olarak belirtilen rollerle ilgili editér pay1 s6z konusu olamaz. Ancak anonim
olmayan rollerle ilintili olarak editdr pay verilebilir.

Anonim eserlerde derlemeci rolii (D) paylagim planinda goriiliir ancak pay verilmez,
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(4) Adapte eserler™® i¢in:

Rol Kod | Temsili Pay (%) | Mekanik Pay (%)

Besteci — Soz Yazari CA 75 75
Adaptor SA 25 25
Besteci C 50 50
Soz Yazari A 25 25
Adaptor SA 25 25
Besteci C 45 45

S0z Yazari A 22.5 22.5

Adaptor SA 225 22.5
Aranj6r Ar 10 10

(*) 01.01.1999 tarihi dncesinde alenilesmis olan Tiirkce sizlii yabanci miizik eserleri igin;
asil eser sahibinin aksi yonde bir bildirimi olmadig taktirde, soz payimn %50’si Tiirkce stz
yazarina ddenir ve yapimcidan taahhiitname alimir.

(01.01.1999 tarihi ve sonrasinda adapte edilmis olan Tiirkce sdzlii yabanci miizik eserleri icin;
eserin Tiirkge sozlerle kullanikmast hususunda izin/pay verilip verilmedigine iligkin, asil
(orijinal) eser / mali hak sahibinin bagh oldugu meslek birligine yapilacak yazili bagvuru

sonucuna gore islerm yapilir.
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(5) Yabanci Telif Birliklerinin Uyelerinin Paylari (m. 16);

Aksi bu Yonergede belirtilmis bir formatta (FICHE INTERNATIONAL,
WWL, WID veya CUE-SHEET formu) MESAM yayimc (editor) tiyeleri
tarafindan bildirilmedigi siirece, asagidaki tabloda yer alan degerler uygulanir.

Rol Kod | Temsili Pay (%) | Mekanik Pay (%)
Besteci C 100 100
Besteci C 50 50

S0z Yazarl A 50 50
Besteci C 45 45
S6z Yazan A 45 45
Aranjor Ar 10 10
Besteci C 90 90
Aranjor Ar 10 10
Besteci C 50 0
*Editor E 50 100
Bestect C 25 0
S6z Yazari A 25 0
*Editor E 50 100
Bestect C 22.5 0
S6z Yazai A 22.5 0
Aranjor Ar 5 0
*Editor E 50 100

(*) Editoriin, tabloda belirtilen tiim hak sahipleri ile sgzlesmeli oldugu durum dikkate alinarak,
Anglo - Amerikan ve Kanada repertuar: igin hazirlanmstir.
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Dagitim Kesintileri:

Mali hak bedeli dagiimlaninda MESAM tarafindan yapilan kesintiler asagida
gosterilmistir (m. 29).

_TEMSILI BIRLIK | SAGLIK VE SOSYAL STOPAJ*
LISANSLAMA PAYI (%) YARDIMLASMA KESINTILERI
FONU (%) (%)
YURT ICT LISANSLAMA %23 %7 17%
YURTDISINDAN GELEN %8 %2 17%
YURTDISINA GIDEN %23 %7 17%%*
MOBIL - INTERNET ORTAMI
YURT iCi LISANSLAMA %8 %2 17%
YURTDISINDAN GELEN %8 %2 17%
YURTDISINA GIDEN %8 %2 17%%%
MEKANIK LISANSLAMA
YURT ICI LISANSLAMA %8 %2 17%
YURTDISINDAN GELEN %8 %2 17%
YURTDISINA GIDEN %8 %2 179%%*

(*) Stopaj oranlarinda Bakanlar Kurvlu tarafindan yapilacak defisiklikler, bu tabloya aynen
yansttilir.

(**) Cifte vergilendirme durumuna gdore kesilir.

V. Yonetmelik Hiikiimlerine Aykir1 Davranma

FSEK m. 42/A/3 ile bu Yonetmelikte belirlenen esaslara gore tarifelerin
diizenlenmedigi tespit edildigi takdirde, meslek birlikleri Bakanlik¢a yazili
olarak bir defa uyarilir. Eger bu uyarinin teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde kusurun giderilmemesi halinde, meslek birligi ikinci kez uyanlir. Kusurun
ikinci uyarinn teblig tarihini takip eden otuz giin i¢cinde de giderilmemesi
halinde ise, Bakanlik tarafindan en gec ii¢ ay ig¢inde olaZaniistii genel kurul
yapmak lizere iiyeleri davet edilir (Yon. m. 16).
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Besinci Boliim
Dijital Cagda Meslek Birliklerinin Rolu

A. Avrupa Birligi Alaninda Uyum

I. Yasal Cerceve

AB Konseyi'nin ATA m. 94 ve 95'e gore, AB iiyesi lilkelerin hukuki ve idari
kurallarmin birbirlerine uyumlu hale getirilmesi, ve biylece i¢ pazarn isleyisinin
olugmasimi dogrudan etkileyen yonergeler cikarmak yetkisine sahip olmasina
ragmen, simdiye kadar AB diizeyinde eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin
meslek birlikleri aracilifi ile kolektit olarak degerlendirilmesinin
uyumlastirilmasi ve denetimi eksik birakilmistir.346 Sadece telif haklarinin
maddi hukuk yondii ile ilgili yedi yonerge ¢ikarilmugtir.

I1. Birlik Diizeyinde Yiiriitiilen Cahismalar

Ozellikle bu calismanin 3. bsliimiinde belirtildigi iizere, AB Komisyonu ve
ATM, haklarin kolektif olarak meslek birlikleri aractlig ile degerlendirilmesi
konusu ile telif haklari alaninda yonergeler tartisiimasindan ¢ok daha once
mesgul olmusglardi. Ancak bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasi ve bu sayede
ortaya ¢ikan yeni timkanlar ve dijital hizmetler ile haklarin kolektif olarak
degerlendirilmesi konusu da 6nem kazanmaya baslamstir.*” Meslek birlikleri
ve bunlar arasindaki uyum konusu ile 1lgili tartismalar, 1995 yilinda ¢ikarilan
"Bilgi Toplumunda Telif Hakk: ve Baglant:li Haklar" hakkindaki Yegil Kitaba
dayanmaktadir. 1996 yilindaki Floransa Konferansindan beri AB Komisyonu'nun
diizenledigi tiim uluslararas: diizeydeki telif hakki konferanslarinda bu konu
tartistlmaktadir.348

Tartisilan konular arasinda en 6nemli yeri, meslek birliklerinin sahip oldugu
kontrol mekanizmalarinin denetimi konusu tutmaktadir. AB Komisyonu'nun,
meslek birliklerinin denetimine yonelik yaptirmis oldugu bir arastirmanin
ortaya ¢ikardigi sonuca gore; meslek birliklerinin izni, tarifelerin kontrolii ve
gelirlerin dagitimu ile ilgili olarak yeknesak Ol¢iilerin uygulanmasi durumunda,

3468 unun icin bkz. Hilry, Vergitungssystern, GRUR 2005, 819 vd
347 Reinbothe, Rechtliche Perspektiven fiir Verwertungsgesellschaften im Europiiischen Binnenmarki, ZUM
2003, s. 27.

48 Reinbothe, ZUM 2003, 5. 27.
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AB i¢inde haklarm kolektif olarak degerlendirilmesi kurali daha iyi igleyecektir.349

16 Nisan 2004 tarihinde i¢ pazarda eser sahibinin haklari1 ve baglantili haklarin
degerlendirilmesi hakkinda AB Komisyonu bir bildiri yayimlamstir. Burada
su tespitte bulunulmustur: Mevcut farkliliklar, AB dahilindeki meslek birliklerinin
kontrolii sirasinda i¢ pazar1 olumsuz yonde etkiledig1 inkar edilemez ve bu
durum da gérmezlikten gelinemez. Uye iilkelerin meslek birliklerinin kontroliine
iliskin birbirinden farkli hukuki diizenlemeleri, aym dlgiide hak sahipleri ile
kullanicilarin menfaatlerinin gerceklestirilmesine yonelik simirlar tegkil
etmektedirler. Birgok meslek birlifinin tekel konumu ve onlarin ikili anlagmalar
a1 sebebiyle, uygun dis denetim mekanizmalarinin olugturulmas: gerekli
goriilmektedir. Bu dis denetim mekanizmalarma iglerlik kazandirabilmek i¢in
dis denetim i¢in belirli parametrelerin olusturulmasi, mercilerin yetkiler i¢in
ortak ilkelerin tespit edilmesi, yapilarinin ve kararlarinin hukuki a¢idan yerinin
belirlenmesi gerekmektedir.330

AB Komisyonu'nun, "Birligin telif haklarimin sinir asan kolektif
degeriendirmesine yonelik girisimi” ile ilgili olarak 07.07.2005 tarihli
calismada35! sadece Ingiltere ve Almanya’da tarifelere itiraz imkani olup
disaridan kontrolii miimkiin kilan hakem heyetleri olugturuldugu tespit edilmustir.

AB Komisyonu, yasal online miizik hizmetleri i¢in gerekli eser sahibin ve
baglantili hak sahibinin haklarinin sinir asan bir sekilde kolektif olarak
degerlendirilmesine yonelik 18 Ekim 2005 tarihli bir tavsiye kararim iiye
iilkelere ve yasal online miizik hizmetine ihtiya¢c duyan pazar katilimcilarina
bildirmisti. Burada sadece online miizik alaninda tiim Avrupa'yl kapsayan bir
"one-stop-shops" lisans sistemi (kullaniciya tek elden lisans verilme) tavsiye
edilmigtir. Bu tavsiye kararindan ayrica meslek birlikleri icin de uyulmasi
gereken agafidaki kriterler de belirtilmisgtir.332

* Biiyiik bir itina ile hak sahiplerinin menfaatlerinin degerlendirilmesi;

» Temsil ettikler: repertuar, tiim mevcut ikili anlagmalar ve tarifeler hakkinda
hak sahiplerine ve ticari kullanicilara bilgi verilmesi;

» Temsil ettikleri repertuardaki degisiklige iliskin olarak uygun bir siire icersinde

349 vEtude sur la gestion collective des droits d "auteur dans 1"Union Eucpéenne”, Deloitte & Touche, Briissel 2000;
%gca bkz. Reinbothe, FS Dietz, 5. 517/525.

Komisyon'un bildirisi i¢in bkz. 16.04.2004 t., (KOM (2004) 261endg.,s. 22.
351 Bz, Himmebnann, GEMA-Kommentar, s. 808. 20.09.2005 tarihli Alman himetinin goriigleri hakkinda bkz.
352 Handig, GRUR Int. 2006, 5. 365/366.
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meslek birliklerinin kendi aralarinda ve meslek birtikleri ile ticar? kullamcilar
arasinda duyuruimasi;

» Ayrimcilik gbzetmeksizin, objektif kriterlere gore lisans verilmesi;

* Elde edilen gelirlerin temsil ettikleri hak sahipleri arasinda adilane bir sekilde
dagitimz;

« Hak sahibinin meslek birligi ile olan sdzlesme iligkisini diizenleyen sozlesmede
ve liyelik statiisii hiikiimlerinde, hakkin degerlendirilmesi hizmeti karsilig:
elde edilen gelirlerin bagka amaclar icin mahsup edilip edilmeyecegi ve eger
edilecekse bunun hangi dlciilerde yapilabilecegi konular: tespit edilmelidir;

» Hak sahiplerine dagitimda hakkin degerlendiriimesi hizmeti disindaki elde
edilen gelirden saglanan ve bagka amaclar i¢in olan giderin listelenmesi;

* Tiim sunulan degerlendirme hizmetine ¢ercevesinde her kategorideki hak
sahibine egit muamele;

* Dahili karar siire¢lerine tiim hak sahiplerinin adil ve dengeh katthmlar;

* Verilen lisanslar, uygulanabilir tarifeler ve tahsil edilen ve ikili anlagmalarla
temsil edilen hak sahipleri de dahil olmak lizere temsil edilen hak sahiplerine
dagitilan lisans gelirleri hakkinda diizenli hesap verme ylikiimHiliigi;

» Ozellikle tarife, lisans sartlari ile ilgili olarak iiye iilkeler araciligi ile efektif
uzlagma mekanizmalarina sahip olma durumu.

Gelisme sunu gostermektedir ki kisa ya da uzun vadede eser sahibi ve baglantili
hak sahipierinin haklarinin kolektif degerlendirilmesinin uyumlu hale
getirilmesine iligskin olarak bir AB yonergesi ¢ikarilmasi gerekmektedir.33 Bu
yonergenin vapict olmasi ve telif hukukunun 6zel olan temel esaslarini ve hak
sahiplerinin birbirinden farklt menfaatlerini de dikkate almasi arzu edilmektedir.
Aynica yonergede dikkate ahinmasi gereken bir diger husus ise meslek birliklerinin
Ozel sektor isletmeleri ile es deger tutulmamasidir.

353 Reinbothe, ZUM 2003, 5. 27/28. Hilry, Vergiitungssystem, GRUR 2005, s. 819/827..
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B. GEMA’nm Calismalan
I. Genel Olarak

Miizik piyasasindaki biiyiik yapisal degisiklikler ve cerceve sartlarinin
degigtirilmesi, AB Komisyonu'nun aktiviteleri sonucu meslek birliklerinin
nlusal diizeydeki tekellerindeki yumusamalar dolayis: ile GEMA gelecekte,
rekabet ortamindaki konumunu gelecekte de muhafaza etmeye yonelik olarak
bazi kararlar almigtir. 25 Nisan 2006 tarihli GEMA yonetim kurulu toplantisinda
bundan otiirii yeni bir strateji benimsenmigstir. Bu yeni stratejinin baslica
ozellikleri sunlardir:

» Mevcut sahip olunan islerin en verimli hile getirilmesi;
» Haklarin uluslararasi diizeyde degerlendirilmesini;
* Yeni hizmetlerin sunulmasi.

Bunun yam sira, GEMA tiyelerine ve CISAC’a ait Ortak Bilgi Sistemi (Common
Information System-“CIS”) lizerinden GEMA’nin yurt disindaki yetkililerine
daha iyi, eksiksiz ve seri faturalama yapilmas: planlanmaktadir. 70 civarinda
meslek birliginin birbirleri ile baglantil: olduklari CIS a1 iizerinden eser
dokiimantasyonu yapilabilmektedir.334

11. Ozelde

Meslek birlikleri giderek normal birer isletme olarak goriildiigiinden {ozellikle
de AB Komisyonu tarafindan), GEMA i¢in pazarlama konusu da dnem ihtiva
etmektedir. Ozellikle Avrupali meslek birliklerinin rekabet ¢evresi icersinde
tirtin ve hizmet sunumu ¢nemli birer rekabet faktoriidiir. Bu yiizdendir ki,
gelecekte piyasalarda daha aktif bicimde yer alabilmek i¢in yeni bir pazarlama
midiirlligii olugturulmasi planlanmaktadir.

Biligim teknolojisinin gelecekte de gelistirilmesine devam edilecektir. Gelecekte
Ornegin lisanslama, faturalama, dagitim ve belgeleme gibi alanlarda bilisim
teknolojisi hizmeti sunan biri olarak diger meslek birlikleri adina bu hizmetleri
devralacaktir.

354 GEMA-Mektubu Mast 2006, Say1 57, 5.10..
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Ozellikle de online kullanimi alamnda arz edilen miizik eserlerinin kapsann
giderek genisletilmektedir. GEMA 2006 Nisan ay1 basindan beri internet’te
hobi seklinde yayin yapan radyolara lisanslar vermektedir. Bu esnada is akisinda
Onemli rasyonalizasyonlar saglamak {izere modern internet ve bilgisayar
tekniginin tiim imkanlari sonuna kadar kullanilmaktadir. Lisans verme iglemi
24 saat kesintisiz online yapilmakta, birka¢ dakika i¢cinde verilmekte ve
kullamimina hemen baglanilabilmektedir. Lisans siiresi 2, 3 veya 6 ay siire 1le
ya da 1 y1l olabilir. Lisans alan ve internet radyolar: ile ilgili tiim gerekli
bilgiler, elektronik ortamda olugturulmaktadir. Bu yontem sayesinde GEMA’ nin
maliyetleri hatirt sayilir 6lciide diigmiistiir. Bir baska ozellik de, lisans alan
tiim Internet radyolarmin isim ve internet adreslerinin giincel olarak GEMAmin
kendi 0zel internet sitesinde yayinlanmasidir. Bunun faydalar ise,

* Dinleyiciler kisa zamanda internet radyo sitelerindeki giincel miizik
programlarina ulagabilir;

« Internet radyo isleticileri, GEMA sayfasinda kendi linkleri yaymlandigmdan
resmi olarak yasal olduklarini belgelemis olurlar (reklam ve is ortaklar: i¢in
ilgi ¢ekici).

Olumlu deneyimlerin 1s1ginda, miisteriyi memnun eden etkin ve modern
lisansilama imkanlarindan sonuna kadar yararlanmak icin, lisans satiglar
gelecekte de gelismeye devam edecektir.

AB Komisyonu tarafindan arzu edilen, tiim Avrupa’yr kapsayan "one-stop-
shop” icin de ilk adimlar atilmmg durumdadir. Gelecekte amaclanan tiim Avrupa
capinda online haklarinin lisanslanmasi islemi icin GEMA, Ingiliz meslek
birligi olan MCPS-PRS ve EMI Music Publishing (EMI) sirketi, Avrupa
caginda online ve telsiz iletim kullamecilart igin EMI'nin Ingiliz-Amerikan
sarki repertuari haklarinin aciklifina yonelik bir "one-stop-shop"
gelistirmislerdir.?>> Bu da AB Komisyonu'nca da tiim Avrupa’y: Kapsayict
lisans edinimi ile ilgili olarak atilmig en dnemli ilk adim olarak goriilmektedir.

355 GEMA-Mektubu Mart 2006, Say1 57. s. 5.

221



Degerlendirme ve Oneriler

A. Karsilastirmalh Acidan Degerlendirme Sonuclar:
1. Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklar1 ve Hak Sahipleri

ABD hukukunda Copyright ile Alman ve Tiirk Telif Hukuku arasinda temel
esasa iligkin anlayistan kaynaklanan ¢ok farkli bir koruma seviyesi vardir. Bu
durum da mali haklarin kapsami ve smnirlandiriligt ile manevi haklarn
diizenleyisinden anlagiimaktadir. ABD hukukunda mali haklar tamamen
devredilebilir olmasimin kabul edilmesi eser sahibi ile ilk kullanici igin miinhasir
haklar ve lisanslar sahipligi ag¢isindan bir fark bulunmamaktadir. Amerikan
kanun koyucu, licret talepleri ile zorunlu lisanslart menfaat dengesinin
saglanmasinda ¢ok kullanilan bir sekli olarak kabul etmektedir ve zorunlu
lisanslari zorunluluk doguran héllerle simrlamamustir. Bdylece zorunlu lisanslar,
deviet eliyle fiyatlarin diizenlendigi bir karakter halini almigtir. Farkl olarak
basamaklandirilmis ihtiyari olmayan lisanslar aracilig: ile telif hakkindan
dogan istenilmeyen tekel durumu, sorunsuz olarak kullanimlar saglanarak
cOziilmek istenmigtir.

Buna karsilik, Alman telif hukuku, kara Avrupa’s1 gelenegindeki 6gretinin
kabul ettigi gibi licret taleplerinin yaygin olarak kullanimini kabul etmez.
Otomatik olarak ortaya cikan miinhasir faydalanma hakki eser sahibine,
kullanicilardan uygun bir iicret alinmasinda bir bask: araci olarak taninmugtir.
Sadece baglantili hak sahiplerine, eser sahibinin eserinin degerlendirilmesinde
bir engel teskil edememesi i¢in miinhasir hak yerine belli durumlarda sadece
licret talep hakki tammistir.

Tiirk telif hukukunun yapisi kara Avrupa’si sistemine daha yakindir. Yagayan
eser sahibi agisindan sahip olunan haklarin tamaminin bir biitiin olarak devri
miimkiin degildir. Buna karsilik mali haklar FSEK m. 48 ve 49 geregince aslen
ve devren iktisap etmek ve FSEK m. 58’e gore de inhisari ve inhisari olmayan
lisans vermek mimkiindiir. Burada Alman hukuku daha kati bir tutum
benimsemigtir. Buna gore, mali haklarin tek tek devri miimkiin degildir. Bunun
yerine sadece bu haklardan dogan eser Gzerindeki mali haklar i¢in ruhsat
verilebilmektedir. Alman hukukunda da Tiirk hukukundaki gibi eser sahibin
haklarin tamamuni bir biitiin hdlinde devretmesi miimkiin degildir. Bu da her
iki hukuk sisteminde manevi haklarin devredilemezligi ile saglanmigtir,
Miinhasiran eser sahibine taninmug olan mali haklarin kapsamt ve Alman ve
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Tiirk hukukundaki ticret talepleri ile neredeyse yok sayilacak zorunlu lisanslar
da géstermektedir ki, Tiirk telif hukuku, ayn1 Alman hukuku gibi, ABD
hukukundan anlayis olarak agikca farklihk arz etmektedir.

2. Meslek Birliklerinin Sistem Icindeki Yeri ve Kurumsal Yapilar

Amerikan hukuk 68retisinin rekabet hukuku anlayisindan ve mahkeme
kararlarindan dolay1 meslek birliklerinin birbiri ile rekabet i¢inde bulundugu
bir sistem tercih edilmistir. Bu sistem kabul edilirken meslek birliklerinin
rekabet durumlarinin olmadigi diger sistem ger¢ek anlamda incelenmemis,
elestirilmemis ve tartigtlmamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, miizik kullanicilan ile diger tiiketim mallarinimn
kullanictlan karsilastirillamaz. Diger tiiketim mallarimi kullanan kisiler, arz
edilen iiriinlerden kendi ihtiyacina gére uygun kalite ve fiyatta olani secebilirler.
Ancak miizik kullanicilar béyle se¢me hakkina sahip degildir. Bilakis onlar,
ABDde halki etkileyici repertuar: dagitan 3 meslek birliginden hepsinde lisans
almak zorunda kalmaktadirlar. Yani kullaniciiar i¢in meslek birlikleri arasinda
gercek anlamda bir rekabet s6z konusu clmamaktadir. Daha ¢ok Amerikan
sistemi miizik kullanimint daha pahali ve karisik yapmaktadir, ki bu da
ticretlerde son kullanana yansitilmaktadir.

Meslek birliklerinin teskilat, orgiit, ic organizasyon ve amag¢ bakimindan
kargilagtirildigindan en uygunu GEMA ile ASCAP'i kargilagtirmaktir. Her 1ki
kurulusta sadece miizik eseri sahibi ve yayincimim menfaatlerini temsil etmektedir
ve bunun disinda kendi 6zel amaclan bulunmamaktadir. Fakat yine de liyelerin
kararlara katilmalarinda ve iiyelerin birlige bagh olduklari siireler agisindan
her iki meslek birliginde farkliliklar goriilmektedir.

Asil fiyeligin elde edilmesi bakimindan ASCAP" de diisiik olan 6l¢iitler yerine
getirildi§inde liyelik hemen gerceklesirken; GEMA'da ise asil iiyelik oldukca
gec elde edilmektedir. Ayni zamanda segme hakkinin alinabilmesi ancak asil
iyeligin elde edilmis olmasi ile miimkiindiir. Bu da daha az sayidaki liyenin
karar alma siirecine katiimasi sonucunu dogurmaktadir. GEMA'daki boyle bir
durum, iiyelerin karar alma siirecini etkilemeleri ile pazar paylar1 arasinda
dengesizligi ortaya ¢cikarmaktadir.

ASCAP’de iiyeler, genel kurulda ticari basarilarina uygun olarak daha yiiksek
bir oranda oy sayisina sahip olurken; GEMA'da ise her asil liyenin elde ettigi
gelirden bagimsiz genel kurulda sadece tek bir oyu bulunmaktadir. Bundan
dolayt iiye ticari bakimindan ne kadar basarili olursa olsun, karar verme siirecini
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etkilenmesi oldukca diisiiktiir. Iki uc noktada bulunan sistemlerin &zelliklerinin
birlestirildigi yeni bir sistem de tercih edilebilir. Bu durumda bir tarafta
ASCAP’de oldugu gibi hak sahibinin gelirlerini géz iiniinde bulundurarak oy
agirlifin tespit etmek; diger taraftan da bir denge de olugturmak gerekiyor.
Bo6ylece meslek birliklerine kiiltiirel bir sorumluluk yiiklemek gerekli ve gelir
durumu iyi olan hak sahiplerinin kendi etkilerini geliri diisiik hak sahiplerinin
aleyhine kullanmalan da engelienmis olmaldir.

Yetkilendirme s6zlesmesi ile GEMA’ya baglilik siiresi uzunlugu sebebiyle
siirekli elestirilmektedir. Ayrica GEMA’nin miizik eserleri hakkinin
degerlendirmesinde uyguiamada tekel olmasindan dolayr olumsuzluklar
(dezavantajlarda) da gériilebilmektedir.

BMTI’yi daha farkl degerlendirmek gerekir. BMI catisi altinda -Avrupa meslek
birlikleri anlayigina yabanci olarak- telif haklari sahipleri degil, kullanic:
endiistrisi birlesmigtir. BMI, iktisadi giiclinden dolay: yeterince besteci ve soz
yazarim kendisine baglayabilmektedir. Bununla beraber bu kisiler, bu birligin
menfaatleri hakkinda hi¢ bir gekilde etki sahibi degildirier. BMI altinda
birlesmenin amac telif haklarina iliskin meslek birliklerinin tekelini kirmak
ve kendi radyo sanayisi icin yeterli repertuar olusturmaktir.

SESAC ise Almanya ve Avrupa'daki meslek birliklerinden, oncelikle kazang
elde etme amacinin bulunmasi, hesap ve masraflardaki yetersiz gseffaflik ve
tiyelerinin secici bir gekilde kabulii bakimindan farklilik gostermektedir.

Tiirk hukukunda 6ncelikle meslek birliklerinin dernek olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bunun sebebi ise, FSEK
m. 42/5’de Dernekler Kanununun bir ¢ok hiikmiiniin meslek birlikleri ile
federasyon i¢in uygulanacaginin belirtilmis olmasidir. Meslek birliklerinin
oncelikli amaci liyelerin mali haklarinin takibini yaparak bunlar1 degerlendirmek,
idari masraflar diistiikten sonra kalan gelirleri yine iiyelerine dagitmaktir. Bu
acidan bakildigindan dernek olarak kabulii miimkiin degildir. Zira Dernekler
Kanunu 2. maddeye gore dernek, kazang paylagma disinda, kanunlarla
yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, olusturulmus
tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir. Ayrica derneklerin kurulmasi ve denetimi
Icisleri Bakanhg teskilati biinyesinde olurken, meslek birlikleri Kiiltiir ve
‘Turizm Bakanligindan izin alinarak kurulmakta ve denetim de yine bu bakanlik
tarafindan yapilmaktadir. Bundan dolay: meslek birliklerini, hak sahibi meslek
birliklerini kendi adina kir amaci giitmeyen ama lyeleri adma ticari amag
giliden nev’i sahsina miinhasir (sui generis) 6zel hukuk tiizel kigisi olarak kabul
edilmesi gerekir.
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Tiirk hukukunda getirilen sistemin, yani ayni alanda birden ¢ok meslek birligi
kurulmas: uygulamada ¢ok biiyiik sorunlara yol a¢tig1 her kesimce kabul
edilmektedir. Ozellikle miizik eserlerini isyerlerinde kullanan isadamlar:
taraflindan muhatabin ¢coklugu nedeniyle elestirlmektedir. Ciinkii ayni alanda
birden fazla meslek birligi bulunmasi ve heniiz sistemin tam olarak islememesi
sebebiyle hangi eserin ve hangi sanat¢imin hangi meslek birligine live oldugunun
tespiti amaciyla kullanilabilir bir veritabanlarmin olusturulmamis olmasinin
karmasaya neden oldugu ileri siiriilmiistii. Su an veri tabanlar1 olusturulmus
olmakla birlikte ve internet {izerinden bunlara ulasilma imkam bulunmasina
ragmen bu sistemin ¢ok islerlik kazanacagi konusunda biiyiik bir giiphe
mevcuttur. Zira ¢ok tercih edilen sanatcilarin farkli meslek birliklerine iiye
olmalan ve aranilan miizik eserlerinin de farkli meslek birliklerinin repertuarinda
olmast nedeniyle kullanici agisindan ABD'deki gibi birden fazla muhatapla
sOzlesme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk ayni zamanda her
bir meslek birlifine ayri ayr1 ddeme yiikiimliiliigli getirmektedir ki, bu da
kullanicilar acisindan kabul edilebilir sinirin lizerindedir. Ayrica da baglantili
hak sahiblerinin de meslek birlikleri tek tek lisans verdikleri ve iicret talep
ettikleri i¢in, durum ABD deki sistemden de karigik cluyor ve miizigin meslek
birlikleri tarafindan degerlendirilmesi bir karmagaya doniiyor.

Kurumsal diizenlenis agisindan Tiirkiye’deki miizik eser sahiplerinin meslek
birlikleri Almanya’daki GEMA’ya benzemektedir. ABD’deki rekabetci sisteme
nazaran Alman hukukunda eser sahibinin bir taraftan miizik eserleri tizerindeki
mali haklarini koruyabilmek i¢in GEMA’ya iiye olmak zorunda olmasi, diger
taraftan da kendisine GEMA’nin yetkilendirme sézlesmesi iizerinde etkide
bulunabilmek icin ¢ok az imkan taniniyor olmasi elestirilen konularindan
biridir. Boylelikle eser sahibi yalnizca gorece sabit gartlara sahip telif haklarini
yetkilendirme s6zlesmesini kabul etmek zorunda kalmamakta, ayni zamanda
icretlendirme sistemi, dagitim esaslar1 ve kullanmim usulleri bakimindan da
pasif kalmaktadir. Tiirkiye’de de meslek birlikler: {iyeleri agisindan da sistem
ayni sekilde islediginden benzer elestirileri Tiirk hukuku icin de getirmek
miimkiindiir.

3. Rekabet Hukuku Ac¢isindan Meslek Birlikleri

ABD’de rekabet hukukundaki davalar mesiek birlikler iizerinde belirleyici bir
rol oynamistir. Bu sayede meslek birliklerinin rekabet ettii bir ortam ve
“consent decrees” (davanin sulh olmasi, yani taraflarin mahkeme dniinde
davayi bir anlagmayla bitirmeleri) ile meslek birliklerinin uygulamalarimi
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agirlikh olarak yasaklarla ve yiikiimliiliiklerle sinirlandiriidig: sistem ortaya
cikmagtir,

Buna karsilik Alman ve AB sisteminde ABD hukukundaki gibi rekabet
hukukunun sistemt diizenleyici énemli bir etkisi s6z konusu olmamistir. ATM
meslek birliklerinin kurulusunu ve varligim hukuka uygun bulmakla birlikte
yine de, meslek birliklerinin faaliyetleri ile ilgili olarak AB Komisyonu ve
ATM bir¢ok kere miidahalelerde bulunmuglardir. Bundan dolayr 2001 yili
sonlarindan itibaren AB Komisyonu'nun bilingli olarak bir politika degisikligine
gittigi de godzlenmektedir. Ozellikle piyasaya girisin sadece bir sistemin
uygulanmast yoluyla miimkiin oldugu ve bu gekilde de hak sahiplerine ¢ok
biiyiik avantajlarin saglandigi hallerde, bu durumun AB’nin rekabet kurallan
ile ne denli ortiistiigli konusu tartisilmaktadir. Meslek birliklerinin giicli
pozisyonlarimn Oniine gecilmesi, piyasa hakimiyetlerinin kirilmasi ve ATA'daki
rekabet kurallarimn agirlikh olarak uygulanmasi gerektigi goriisii AB Komisyonu
tarafindan benimsenmistir. Bu amacla Birlik iiyesi iilkelerde her bir meslek
birliginin sadece kendi tilkesinde degil, tiim birlik sinirlart dahilinde lisans
verme yetkisi olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Boylece kullaniciya Birlik
lisans bagvurusunda bulunacagi tiye iilkeyi se¢me konusunda secenck sunulmus
olacaktir. Bu dnlemlerin neticesi olarak meslek birlikleri arasindaki rekabetin
tesvik edilmesi, yapay pazar paylasiminin ve ulusal meslek birliklerinin tekel
konumlarinin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir.

Tiirk hukukunda meslek birliklerinin mevcut sistemi ve uygulamalan 4 kere
Rekabet Kurulu'nun 6niine gelmistir. Rekabet Kurulu bu kararlarinda mevcut
sistemi ve igleyisi rekabet aykin bir durum olarak degerlendirmemistir. Ancak
Rekabet Kurulu’nun son kararinda meslek birlikleri arasindaki Protokol'de
kararlastirilan indirim sisteminin, RekabetK m. 6/2/b)'de yasaklanan, "esit
durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkls sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimeilik” yapilmasi eylemine
doniistiiriilmemesi gerektigi konusunda acikca bir uyariya yer verilmistir. Zira
aksi durum RekabetK kapsaminda bir ihlal teskil edecektir. Ancak Rekabet
Kurulu burada yanhg anlamaya sebebiyet vermemek i¢in, verilecek olan menfi
tespit belgesinin tarifeye onay verildigi anlamini tagimayacagi konusunda da
hakli olarak dikkat ¢cekmigtir.
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4. Mali Haklarin Degerlendirilmesi, Lisanslama ve Tarife Diizenleme

Mali haklarin dederlendirilmesi, lisans verme ve tarif diizenieme konusunda
meslek birliklerin yapisi ve yetkileri agisindan Alman hukukundaki GEMA
ile Tiirk hukukunda diizenlenen meslek birlikleri biiylik bir benzerlik arz
etmektedir. Ozellikle meslek birliklerinin yedieminlik gorevi iistlenmesi, aktif
dava ehliyeti gibi konularda esas itibariyle benzerlik arz etmektedir. Ancak
Ozellikle tarife diizenleme, tahsil ve denetim ile dzellikle elde edilen gelirlerin
dagitimu konusunda uyguiama agisindan ayrintilarda farkliliklar bulunmaktadir.
GEMA’'min uzun bir gegmisine dayanan yerlesmis uygulamalarina nazaran
Tiirkiye’de 1lgili taraflarin cogunlugunca sistem heniiz kabul edilebilir olarak
dahi goriilmemektedir. ABD’deki rekabet¢i ortam maalesef uygulamada
kullanicilar yararina olmamaktadir. Zira kullanicilarin hukuki bir sorun
yasamamak icin her li¢ meslek birligi ile de sdzlesme yapmak zorunda kaldig:
goriilmektedir. Bu da 6denen iicretlerin daha yiiksek, yani hizmetin daha pahali
bir sekilde elde edilmesine sebep olmaktadir.

Tarife tespitindeki uyusmazliklarinda mevzuatta ayrintili diizenlemeler
yapilmakla Tiirkiye’de sorun ¢6ziilmiis olmamaktadir. Bu ¢oziimsiizliikte,
getirilen miiesselerin kararlarinin baglayici olmamasi etkili olmaktadir. Ayrica
neticede yine mahkeme yoluna gitme zorunda kalinmasi hem zaman ve hem
emek kaybina yol agmaktadir.

Elde edilen gelirlerin liyeler arasinda dagitimi konusunda Diinya’da heniiz
hakkaniyete uygun tam bir hesaplama sistemi bulunmamaktadir. ABD tahmini
hesaplama yaninda teknigin en son imkanlarimin verdigi araglarla yapilan
hesaplamalarda da hergseyin tam olarak hesabinin yapilmas: miimkiin
goriinmemektedir. Almanya’da GEMA’da birden fazla 6él¢iiler yardimiyla en
1yi bir gekilde tahmini bir hesaplama yapmaktadir. Ttirkiye’de eser kullanim
bildirimlerin 6zel sektore getirdigi maliyet yiiziinden bu bildirimlerin istisnai
durumlar disinda yapilmadigi bilinmektedir. Bu durumda meslek birlikleri
elde ettikleri gelirleri kendi belirledikleri oranlarda dagitmaktadirlar. Ancak
bu birliklerin dagitim konusunda yeterince seffaf olmadiklan goriilmektedir.
Zira kendi internet sayfalarinda dnceki donemlere ait elde edilen gelirlerin
toplami, bunlarin hangi miktarda nerelere sarf edildigi ve iiyelerin ne kadar
gelir elde ettikleri agiklanmamaktadar.
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B. Oneriler

Miizik alaninda faaliyet gésteren mesiek birliklerinin sayisimin kolay bir sekilde
mevcut sartlar altinda bire indirilmesi miimkiin degildir. Gergi ¢ok kisa bir
siire once yapilan genel kurullarinda MESAM ve MSG birlegme siirecini
baglattilar ve bunu da 2006 y1li sonuna kadar da tamamlama y&nde prensip
karari aldiklarini duyurmalarina ragmen bu siirecin sonunda gercekten bir
birlik ¢ikacagi ve bunun da nasil bir sekil alacagi heniiz netlesmis degildir.
Ayrica miizikle ilgili diger alanlardaki meslek birlikleri ile Almanya’daki tek
bir muhatap olma Tiirkiye icin ancak yasal diizenlemelerle getirilebilir
diisiincesindeyiz. Ancak bu da her alanda federasyonlarin kurulabildigi ve
neredeyse olmasi gereken meslek birligi sayisi kadar bir de federasyonlarin
kurulacagi bir sistemle miimkiin degildir.

Ozellikle AB'de yeni bir gelisme olan "one-stop-shop" olarak adlandirilan ve
sinir agan bir sekilde miizik arzi baglamagtir. Bundan dolayi diigiincemize gore,
miizik alaninda faaliyet gosteren meslek birliklerinin hepsi i¢in hem lisans
verme hem de tahsil t¢in yeni ortak bir birlik aracilifi ile gerceklestirilmesi
elzemdir. Boylece sik¢a ortaya ¢ikan, kullanilan miizik i¢in ticret talep eden
meslek birliginin gercekte yetkili olan meslek birligi olup olmadigi konusunda
kullanicilar nezdinde dogan tereddiitlerin de 6niine gecilmis olacaktir,

Tarifelerin dl¢iiliiliigii daha 1yi bir yolla garanti altina alinmasi gerekir. Bu
konuda Tiirk kanun koyucusu tarafindan FSEK m. 42/A'da temel esaslar
diizenlenmistir. Ozellikle Tiirkiye'deki gesitli bolgelerdeki ekonomik gelismislik
ve toplumsal sartlar dikkate alinmak zorundadir. Buna daha fazla agirlik
verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu konuda daha somut bir yasal diizenleme
yapilarak sistemin islemesine daha fazla yardimc: olunabilir.

Meslek birlikleri ile kullantcilar arasindaki tarife uyusmazliklarindaki mevcut
hukuki sistemdeki ¢oziim usulii Almanya’daki sisteme benzerlik gostermekle
birlikte Tiirkiye’de genel olarak sistemi yavaglattiran ve etkinligini kaybettiren
bir unsur olarak kabul edilmektedir. Burda hizl1 ve kesin olacak uygulanabilir
bir ¢dziimiin getirilmesi gerekmektedir.

Masraflarin azaltilmasi icin meslek birlikleri —bazen kendi alanlarimi da agarak—
ortak ¢aligmalari ve burdan dogacak sinerji etkisini kullanmalar gerekmektedir.
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Bdoyle bir ortaklik, sadece lisans verilmesinde ve tahsilatta degil, denetim
alaninda da olmalidir.

Hak sahibi acisindan iiyesi oldugu meslek birliginin nasil bir idari masrafla
calistigini bilemedigi durumlarda bu birligin etkin olarak ¢alismalar yiiriitip
yliritemeycegi acik olmayacaktir. Bundan dolay1 da lisans iicreti ile meslek
birlikleri i¢in idari harclar ayn ayr: olarak gosterilen seffaf bir sistemin meslek
birliklerinde bentmsenmesi gereklidir.

Miizik alaninda meslek birliklerinin gelir kaynaklan genis bir alana yvayilmalidr.
Boylece gercekten biitlin ticarl kullanicilarin licret ddemeleri garanti altina
alinmis olur, Burada biiyiik bir potansiyel bulunmaktadir. Almanya ve ABD
sisteminn karsilagtirmasi da gostermistir ki, denetim ve tahsil sisteminin
titizlikle ve etkin bir sekilde uygulanmas: halinde yiiksek bir gelir elde
edilmektedir.

Teknik imkanlarin herzaman daha iyiye gittigi giiniimiizde artik alt boliimler
arz1 oldugu gercegi, meslek birliklerini de alt béliim lisanslar1 arzina
gotiirmektedir. Bu yiizden 1ik ettapta kullanilan haklarin yeni teknik imkanlarla
kontrollu miimkiin olan durumlarda alt bdliimler i¢cin gotiirii lisans alinmasi
ve bdylece daha az licret 6denmesi saglanmasi gerekli.

Onerilerin uygulanabilmesi i¢in &ncelikle miizik alaninda faaliyette bulunan
meslek birlikleri ilk adimda ortaklasa olarak lisans verme, tahsil ve denetim
yapan bir birlik kurmalan gerekmektedir. Elde edilen gelirlerin dagitim esaslan
liyeler tarafindan belirlenmelidir. Bu dagitim da herbir meslek birliginin liye
sayist dikkate alinarak yapilmalidir.

Isleyen bir sisteme sahip olundugu takdirde meslek birlikleri, haklarin
degerlendirmesini daha az masrafla yapabileceklerinden ve etkili bir sekilde
iicret taleplerini gerceklestirerek gelirlerini yiikselteceklerinden kullanicilara
da daha uygun tarifeler sunabileceklerdir. Tek bir muhatabin olmasi kullameilar
acisindan hukuki gilivenligi ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica kullanicilar bu tek
muhataba 6deme yapacaklarindan simdiye kadar ger¢eklesen ve birden ¢ok
meslek birligine 6denmek zorunda kalindigindan yiiksek olan toplam 6demeye
nazaran bu 6deme daha az olacaktir. Haklarin degerlendirilmesinde eser
paketleri arz1 yolu genis bir alanda yaygin bir sekilde iicret taleplerinin elde
edilmesi ve boylece licret yiikiiniin paylagtirilonus olmast ile daha fazla hakkaniyet
saglanmg olacakdir.

229



Tiirkiye'de tarife diizenlemenin zorlugu da dikkate alinarak kanun koyucu,
meslek birlikleri i¢in tarife diizenlemelerinin ¢ergevesini agik ve ayrintili bir
sckilde belirlemelidir. FSEK m. 42/A/3'deki hiikiim yeterli degildir. Tarifelerin
tespitinde hergeyden énce radyo ve televizyon ile internet radyo ve streaming,
eserleri internet iizerinden indirme imkani tantyan internet sunucusu ve i¢lerinde
umuma agik olarak miizik yayimm yapilan otel, diskotek ve bar gibi d1ger
kuruluslar arasinda bir ayirim yapilmalidir. Ornegin, internet sunucusu icin
indirimlerde indirilen eser bagina sabit bir ticret dikkate alinabilecegi halde,
internet radyo, streaming, radyo-televizyonlarda ise bu kuruluglarin reklam
gelirinin dikkate alinarak belirlenen bir oran tizerinden ticret alinmahdir. Ancak
isletmelerin gelirleriyle orantili olmayan ve dnceden tespit edilmis meslek
birliklerinin asgari iicret tarifeleri kaldirilmalidir.

Diger igletmeler araciligi ile umuma tekrar iletim halinde bu isletmelerin
biiyiikliigii ile orantih olarak bir tarife belirlenmelidir. Tiirkiye gibi biiyiik ve
iktisadi kalkinmmgliklar ¢ok farkli bolgelerden olugan bir iilke i¢in birden fazla
alt bolgelere gore bir ayirum yapilmasi daha uygundur. Gelismis bolgelere
nazaran daha az gelismis bolgelerden de daha az licret talep edilmelidir. Tiirk
ticaret hukukunda gecerli olan esnaf ve ticari igletme ayirimi esas alinarak
esnaf isletmelerinin iicretlendirmeden muaf tutulmasi yolu benimsenmelidir.

IIk kez tarife anlagmas1 yapmak isteyen ancak meslek birligi ile bu konuda
anlasamayan kullanmicilarin durumu kanunda agikg¢a diizenlenmelidir. Boyle
bir diizenleme ile meslek birligi tarafindan belirlenen tarifenin belli bir orani
kullanici tarafindan 6dendigi takdirde mahkeme veya uzlagsma yolu gibi yollarin
benimsendigi durumlarda bu siireclerin tamamlanmasini beklemeden repertuarin
kullanict tarafindan kullanmilmasina izin verilmelidir.

FSEK m. 44/3°de benzer sekilde elde edilen gelirlerin dagitimi konusunda
2004 yilinda yapilan degisiklikle su hiikiim getirilmigtir:

“Bu hesapta kalan miktarlar fikri miilkiyet sisteminin giiclendirilmesi ile
kiiltifrel ve sanatsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaciyla kullanilir. Bu hesapta
kalan miktarin daginimt ve kullanminuna iliskin usul ve esaslar Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Yurt icindeki ve yurt
disindaki kiiltiir mirasimin korunmasina yonelik faaliyetler icin Bakanlik
biitcesine gerekli odenek konulur.

Ancak Bakanlik¢a bu amagla bir yonetmeligin ¢ikarilmadig: goriilmektedir.
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Bu eksikligin bir an dnce giderilmesi ve elde edilen gelirlerin kanun metnine
uygun olarak kullanilmasina derhal baglanilmalidir. Boyle bir durumda sosyal
ve kiiltlirel yararlar acisindan bir denge kurularak, oncelikle fikri miilkiyet
hukuku 6zellikle de korsanla miicadele konusunda toplumsal bilinglendirmenin
ve bilgilendirilmesinin saglanmasina yonelik faaliyetlere destek verilmelidir.
Bununla birlikte yurt icinde ve disinda Tiirk kiiltiir ve sanatimi tamitic: ¢caligmalar
yapilmalidir. Ayrica popiiler miizik disinda kalan sanatsal miizik ve eserlerin
ortaya ¢itkmasina yonelik tesvikler uygulanmalidir. Bunun yaninda bu gelirlerin
kullamilmasinda eser sahibinin ve icraci sanatgilarin sosyal yararlari da
g6zoniinde tutulmalidir. Bu uygulamalarin planlanmasinda Bakanlifin meslek
birlikleri ile ortak caligsmalar yiiriitmesi esasi benimsenmelidir.

Netice itibariyle telif hukukunda eser sahipleri, baglantili hak sahipleri, mesiek
birlikleri ve kullanicilarin arasinda menfaat ¢atismasi degil, bilakis menfaat
paralelligi oldugu unutulmamalidir, Ekonomik gelismeye paralel olarak gelirler
arttiginda bundan herkes de yararlanacaktir. Taraflarin konuya yaklagima,
oncelikle muhatabimi destekleme ve koruma amaclh olmalidir. Aksi durumun
kendi sonunu da getirecegi unutulmamalidir.

231



KAYNAKLAR:

AKKAYAN YILDIRIM, Ay¢a: 4630 Sayih Kanun Degisikligi ve Geligmeler
Isiginda ‘Sinema Eserleri’ ve ‘Sinema Eserleri Sahipligi’, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yag Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 1-45.

ARKAN, Azra: Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul 2005
ARSLANLI, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II, Istanbul 1954

ASLAN, Adem: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmn Tikenmesi,
Istanbui 2004

ATES, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Ankara 2003

AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 2. Basi, Ankara 1981
BARAL, Gerhard/STARK, Daoris: Goldesel fiir die GEMA?, Essen 1992

BESIROGLU, Akin: Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar - Fikir Hukuku, C.
I: Temel Kurallar, 3. B., Ankara 2004

DAVIES, Gillian: The Public Interest in Collective Administration of Rights,
Copyright 1989, S. 81-89 (kis.: Public Interest)

DIETZ, Adolf: Das Urheberrecht in der Europiischen Gemeinschaft, Baden-
Baden 1978

DITTRICH, Robert: Der Kontrahierungszwang von Verwertungsgeselischaften,
Wien 1992

DREIER, Thomas/SCHULZE, Gernot: Urheberrechtsgesetz, 2. Basi, Miinchen
2006

EREL, Safak N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara 1998

EREL, Safak N.: Fikri Hukuk AgisindanMiizik Klipleri, FMR 2006/2, s. 55
vd.

FROMM, Friedrich Karl/NORDEMANN, Wilhelm: Urheberrecht, Kommentar,
9. Auflage (zit.: FROMM/NORDEMANN/Bearbeiter)

GENC., Arzu: Sinema ve Miizik Eserleri Acisindan 5846 Sayil: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile 3257 Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun
Kargilagtirilmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan,
C. I, Istanbul 2003, 5. 249-288

GENC ARIDEMiR, Arzu: Turk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve
Yayma Haklan, Istanbul 2003

232



GOLDMANN, Bettina C.: Die kollektive Wahrnehmung musikalischer Rechte
in den USA und Deutschland, Miinchen 2001

GOKYAYLA, K. Emre: Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, 2.
Basi, Ankara 2001

HANDIG, Christian, Das neue dsterreichische Verwertungsgesellschaftsgesetz,
GRUR Int. 2006, 365-373

HAEDICKE, Maximillian: Die Gewinnhaftung des Patentverletzers, GRUR
2005, 529-535

HAERTEL, Kurt: Verwertungsgesellschaften und
Verwertungsgesellschaftengesetz, UFITA Band 50 (1967), 5. 7-12 (kis.:
Verwertungsgesellschaften)

HAFT, Klaus/DONLE, Christian/EHLERS, Jochen/NACK, Ralph:
Internationale Vereinigung fiir den Schutz des geistigen Eigenums (AIPPI) —
Bericht der Deutschen Landesgruppe fiir die Sitzung des Geschiftsfithrenden
Ausschusses der AIPPI vom 25. bis 29. September 2005 in Berlin —
Stratschadensersatz als strittige I'rage der Rechte des geistigen Eigentums,
GRUR Int. 2005, 403-407 (kis.: Strafschadensersatz als stritte Frage)

HAUSSER, Erich: Praxis und Probleme der Aufsicht iiber
Verwertungsgesellschaften, FuR 1980, Nr. 2, S.57-71

HAUSSER, Erich: Aufsicht iiber Verwertungsgesellschaften und
Vereinsautonomie, in: HERSCHEL/HUBMANN/REHBINDER (Hrsg.),
Festschrift fiir Georg Roeber zum 10. Dezember 1981, Freiburg 1982, S. 1113-
130 (kis.: FS fiir Roeber)

HILTY, Reto M.: Vergiitungssystem und Schrankenregelungen an den
Gesetzgeber, GRUR 20035, 819-828 (kis.: Vergiitungssystem)

HUBMANN, Heinrich: Das Verwertungsgesellschaftengesetz und die Berner
Ubereinkunft, UFITA Band 48 (1966), S. 22-45

KATZENBERGER, Paul/PUTTFARKEN, Hans-Jiirgen/SCHRICKER,
Gerhard/SCHULZE, Erich/SCHULZE: Marcel (Hrsg.): Quellen des
Urheberrechts, Miinchen, 55. Lieferung Nov. 2004, Deutschland/V/2/A

KREILE, Reinhold: Einnahmen und Verteilung der gesetzlichen Gerite- und
Leerkassettenvergiitung in Deutschland, GRUR Int. 1992, S. 24-36 (kis.;
Einnahme und Vergiitung)

233



KREILE, Reinhold: Zum Weiibuch der Bundesvereinigung der
Musikveranstalter e.V. zum Urheberrecht vom 14. November 1996 — Scheiben
des Vorstands und Generaldirektors der GEMA vom 26. Mai 1997 an den
Rechtsausschufl des Deutschen Bundestags samt Anlage, UFITA Band 134
(1997), S. 317-320 (kis.: Antwort auf Weillbuch der Musikveranstalter)
KREILE, Reinhold (Hrsg.): GEMA JAHRBUCH 2005/2006, 15. Jahrgang,
Berlin 2005

KREILE, Reinhold/BECKER, Jiirgen: Muldimedia und die Praxis der
Lizenzierung von Urheberrechten, GRUR Int. 1996, S. 677 — 692 (kis.:
Lizenzierung von Urheberrechten)

KREILE, Reinhold/BECKER, Jirgen/RIESENHUBER, Karl (Hrsg.): Recht
und Praxis der GEMA, Handbuch und Kommentar, Miinchen 20035 (kis.: Autor,
GEMA-Kommentar)

LEHMANN, Michael: Priaventive Schadensersatzanspriiche bei Verletzungen
des geistigen und gewerblichen Eigentums, GRUR Int. 2004, 762-765
LOEWENHEIM, Ulrich: Handbuch des Urheberrechts, Miinchen 2003 (zit.:
Loewenheim/Bearbeiter)

MAASS, Giinther: Der Kontrolizuschlag der GEMA bei unberechtigter
Musikwiedergaber und seine Erweiterungstiahigkeit, Plaffenweiler 1986

MAUHS, Angela: Der Wahrnehmungsvertrag, Baden-Baden 1991
MELICHAR, Ferdinand: Die Wahrnehmung von Urheberrechten durch
Verwertungsgesellschaften, Miinchen 1983

MENTHA Bénigne: Verwertungsgesellschaften und die Berner Ubereinkunft,
UFITA Band 45 (1965), S. 61-68

MENZEL, Hans-Jiirgen: Die Aufsicht tiber dei GEMA durch das Deutsche
Patentamt, Heidelberg 1986 (kis.: Die Aufsicht iiber die GEMA)

MEMIS, Tekin: Fikri Hukuku Bakimindan Internet ortaminda Miizik Sunumu,
Ankara 2002

MESTMACKER, Emnst-Joachim/SCHULZE, Erich: Kommentar zum deutschen
Urheberrecht, Kommentar, Neuwied; Kriftel; Berlin 1996

MISIR, Mustafa Bayram: Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerin
Yeri, FMR 2002/4, s. 15 vd.

MOHRING, Philip: Der Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber
Verwertungsgesellschaften auf dem Gebiet des Urheberrechts, UFITA Band
36 (1962), s. 407-427

234



NAL, Temel: Probleme des tiirkischen Urheberrechts aus der Sicht des deutschen
und europdischen Rechts, Miinchen 2000

NAL, Temel: Das tiirkische Urheberrecht — Grundlagen und gegenwiirtiger
Entwicklungsstand, GRUR Int. 2000, s. 1-28

NAL, Temel: Developments in Turkish Copyright Law, IIC 2001, s. 795-824

NIPPERDEY, Hans Carl: Marktbeherrschende Unternehmen beim musikalischen
Urheberrecht?, NJW 1953, S. 881-884 (kis.: Marktbeherrschende Unternehmen)

NORDEMANN, Wilhelm: Der Begriff der “angemessenen Bdingungen” in
§ 6 Abs. 1 Wahrnehmungsgesetz, GRUR Int. 1973, S. 306-310 (kis.:
angemessene Bedingungen)

PALANDT, Otto (Hrsg.): Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 65.
Auflage Miinchen 2006 (zit.: Palandt/Bearbeiter)

PLUGGE, Walther/ROEBER, Georg: Das musikalische Tantiemerecht in
Deutschland, Berlin 1930

PINAR, Hamdi: Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve
Tiirkiye, Istanbul 2004

REHBINDER, Manfred: Miingel der Staatsaufsicht iber die deutschen
Verwertungsgesellschaften, DVBI1 1992, S. 216-222

REINBOTHE, Jorg: Rechtliche Perspektiven fiir Verwertungsgesellschaften
im Europiischen Binnenmarkt, ZUM 2003, S. 27-33 (kis.: Rechtliche
Perspektiven)

REINBOTHE, Jorg: Die kollektive Wahrnehmung von Rechten in der
Europidischen Gemeinschaft, in: GANEA, Pcter/HEATH,
Christopher/SCHRICKER, Gerhard (Hrsg.), Urheberrecht — Gestern — Heute
—~ Morgen, Festschrfit fiir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag, iinchen 2001, 517-
531 (kis.: FS Dietz)

RIESENHUBER Karl: Die Auslegung und Kontrelle des
Wahmehmungsvertrages, Berlin 2004

RIESENHUBER Karl/ROSENKRANZ, Frank: Das deutsche
Wahrnehmungsrecht 1903-1933 — Ein Streifzug durch Rechtssprechung und
Literatur, UFITA 2005/11, 467-516.

RIESENHUBER Karl/v. VOGEL, Alexander: Europdisches Wahrnehmungsrecht
- Zur Mitteilung der Kommission iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten im Binnenmarkt, EuZW 2004, 519-523

ROEBER, Georg: 30 Jahre musikalisches Tantiemerecht in Deutschland,
Baden-Baden 1958

235



ROSSBACH, Claundia: Die Vergiitungsanspriiche im deutschen Urheberrecht,
Baden-Baden 1990

ROSSBACH, Claudia/JOOS, Ulrich: Vertragsbeziehungen im Bereich der
Musikverwertung unter besondeer Beriicksichtigung des Musikverlags und
der Tontrerhersteller, in: Beier/Gotting/Lehmann/Moufang (Hrsg.):
Urhebervertragsrecht, Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag,
Miinchen 1995, S. 333-387 (kisaca: FS fiir Schricker)

SCHNEIDER, Albrecht: Musikverlag und Tontridgerproduktion, FuR, Nr. 12,
S. 627-636

SCHRICKER, Gerhardt (Hrsg.): Urheberrecht, Kommentar,
3. Basi (atif: Schricker/Digerleri yazar ismi)

SCHULZE, Erich: Tarife und Gesamtvertrige von urheberrechtlichen
Verwertungsgesellschaften, GRUR 1989, s. 257-258

SCHULZE, Gernot: Geschitzte und geschiitzte Noten — Zur Geschichte der
Verwertungsgesellschaften, Weinheim 19935 (kis.: Geschitzte und geschiitzte
Noten)

SCHULZE, Gernot: Vergiitungssystem und Schrankenregelungen - Neue
Herausforderungen an den Gesetzgeber, GRUR 2005, s. 825-837

SCHULZE, Marcel: Die GEMA-Vermutung in der jiingsten Rechtsprechung
des BGH, ZUM 1988, s. 232-233

SINACORE-GUINN, David: Collective Administration of Copyrights and
Neighboring Rights, Boston/Toronto/L.ondon 1993 (kis.: Collective
Administration)

STRITTMATER, Angelika: Tarife vor der urheberrechtlichen Schiedsstelle,
Berlin 1994

SULUK, Cahit: Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, istanbul 2004

SULUK, Cahit / ORHAN, Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. II:
Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 2005

TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005

TILMANN, Winfried: Gewinnherausgabe im gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht — Folgerungen aus der Entscheidung “Gemeinkostenanteil”,
GRUR 2003, 647-653

TROLLER, Alois: Eingriffe des Staates in die Verwaltung und Verwertung
von urheberrechtlichen Befugnissen, Berlin und Frankfurt 1960

236



TURKEKUL, Erdem / TURHAN, Murat/ GUCLU, M. Fatih: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu — {lgili Temel Bilgiler, Ankara 2004

UTKU, Doruk: Avrupa Birligi Hukukunda Telif Haklari Meslek Birligi, FMR
2006/2, s. 47 vd.s

USTUN, Giirsel: Fikri Hukukta Isteme Eserler, Istanbul 2001

VENTRONI, Stefan: Die Verwertungsgesellschaften als Ansprechpartner fiir

den Erwerb von digitalen Rechten, in: Schwarz, Recht im Internet, Augsburg,
Stand 9. Ergidnzungslieferung Februar 1999, Zift. 3-2.3, S. 13-31

VOGEL, Martin: Wahrnehmungsrecht und Verwertungsgesellschaften in der
Bundesrepublik Deutschland, GRUR 1993, S. 513-531 (kis.:
Wahrmehmungsrecht und Verwertungsgeselischaften)

WANDTKE, Arthur-Axel/BULLINGER, Winfried (Hrsg.), Praxiskommentar
zum Urheberrecht, 1. Bas1 Miinchen 2002, Argenzungsband 2003, 2. Basi
2006 (zit.: Wandtke/Bullinger/Bearbeiter)

WUNSCHMANN, Christoph: Clearingstelle fiir Multimedia-Produkte und
européisches Wettbewerbsrecht, ZUM 2000, 572- 580

YILDIZ, Burcak: Eser Sahibinin Yayma Hakkimn Tiikenmesi, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 579-616 (kis.: Tiikenme)

YILDIZ, Burcak: Exhaustion and parallel importation of copyight goods under
Turkish law, Jounal of Intellectual Property Law & Practice (JIPL), Vol. 1,
No. 8, s. 550-552

237



DIGER:

TELIF HAKLARI ZIRVESI 2005: Radyo — Televizyon Yayinlarinda ve
Kamuya Acik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara
2005 (Bu kitap katillimceilarin sundugu ¢ok sayidaki tebliglerden olugmaktadir.
Her bir alt tebligi baglig1 yerine dipnotta “Telif Haklar Zirvesi 2005/ Yazar,”
kisaltmasi kullanilarak bu kitaba ve ilgili yazarlarin tebliglerine atif yapilmagtir.)

238



2006-1
2006-2

2006-3
20064
2006-5

2006-6
2006-7
2006-8
2006-9
2006-11
2006-12
2006-14
2006-15

2006-16
2006-17
2006-18
2006-19
2006-20
2006-22

2006-23
2006-24

2006-25
2006-26

2006-27
2006-28
2006-29
2006-30
2006-31

2006-32
2006-33

ITO YAYINLARI (2006)

Avrupa Birligi Rehben

AB Mesleki Egitim Programi Leonardo da Vinci I¢in

Proje Hazirlama Teknikler:

Elekironik Ticaret Rehberi

Istanbul Ticaret Odas1 Is Rehberi 2005/2006

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde Elektronik Tedarik
Sistemleri ve Avantajlan

Gelismis Ulkelerde Ithalatin ve Dig Rekabetin Kontroli
[sletmelerin Tiiketici Odakli Marka Stratejisi

Fiyat indeksleri

Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Degerlert

Kirmizi Et Sanayi Sorunlari ve Cziim Onerileri

Organik Tarim Analizi ve AB Pazar1 Firsati

Tiirkiye Lojistik Sektorii Altyap: Analizi

2813 Sayih Telsiz Kanunun’da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ve Uygulamalan

Tiirk Yan Sanayi Borsast Uye Profili Aragtirmas:

Vergi Rehberi

Yurtdis1 Fuarlar Rehberi 2006

Vadeli Islemler ve Opsiyon Borsalar

Fkonomik Gostergeler

Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarmna Iliskin
Grup Muafiyeti

Kat1 Atiklarin Ekonomide Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Pazarlarda Tiirk Gida Sektortiniin Rekabet Giici
ve lhracatta Aranan Kriterler/ Karsilasilan Engeller

Yeniden Yapilanmanin Egiginde Sosyal Giivenlik Reformu
Unlu Mamul Ureten ve Satan Igyeri Mevzuati ve

Avrupa Birligi Uyumu Raporu

Konut Amagl Arazi Yatinnmlarinda Fizibilite ve Pratik Bir
Metot Onerisi .

Yemek Hizmet Alim Thalelerinde Yasanan Sorunlar ve
Coziim Onerileri

Kus Gribi, Merdivenalt: Uretim ve Gida Terérii Golgesindeki
Gida Sektérii ve Beklentileri

5084 Sayil1 Kanun ve Tesvik Uygulama Rehberi

Tiirkiye’de Yazilim Endiistrisinin Yapist ve Gelisimi
Saglikli Beslenme, Saglikl: Yasam

fskandinav Ulkeleri Otomotiv Yan Sanayi Pazar Aragtirmasi

239



2006-34
2006-35
2006-36
2006-37

2006-38
2006-39

2006-40
2006-42
2006-44

2007-1
2007-10

Yayinetlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Ilgiti Sorunlart ve
(oziim Onerileri

Ozel Ogretim Kurumlarinin Problemleri ve Coziim Yollar
Tiirkiye'de Bakliyat Uretimindeki Sorunlarm Coziimii ve
Disa Bagimhlig: Azaltacak Politikalarnin Geligtirilmesi
(Giincellestirilmis 2.bs.)

Kagit Sektoriniin Sorunlan ve 2006 Yilinda Tiirkiye
Ekonomisinin Beklentileri

Basarili Ihracatc;llar 2005

Bitki Sagligi Onlemlerine Yonelik Ahsap Ambalaj
Malzemelerinin Isaretlenmesi

2005 Y1l Istanbul Kiigiik Sanayi Kapasite Arastirmas:
Rakamlarla Tiirkiye Ekonomisi

Otomotiv Sektor Raporu,2006

ITO YAYINLARI (2007)

Sigortacilik Yasa Tasarisinin Getirdikleri
Fiyat Indeksleri

Mart 2007 itibariyle

240



Fikri haklar alaninda ozel bir yeri bulunan, miuzik eserleri uzerindeki
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