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YARGITAY ILAMI

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI HUKUK DAIRELERI’NIN
KESIN NITELIKTEKI KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESINE YONELIK KARAR

1. BASVURU

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 11/01/2021 tarih ve 2020/185 Esas sayili
bagvurusu ile, is¢inin is akdinin feshinden sonraki donemi kapsayan rekabet yasaginedeniyle
acilan cezai sart istemine iliskin davalarda Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk ve
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairelerinin Asliye Ticaret Mahkemelerinin
gorevli oldugu, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk ve Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 43. Hukuk Dairelerinin ise Is Mahkemelerinin gérevli olduguna dair kararlar
verdiginden bahisle Daireler arasinda gorevli mahkemenin tespiti hususunda olusan goriis
farkinin giderilmesinin talep edilmesi iizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar
Kurulu 29/01/2021 tarihinde toplanarak konuyla ilgili olarak verilen kesin kararlar nedeniyle
gorevli mahkemenin tespitine iliskin olusan ve saptanan c¢eliskinin giderilmesi bakimindan
Yargitay’in ilgili dairesinden karar alinmasi i¢in basvuruda bulunulmasina karar verilmis,
konuyla ilgili olarak diizenlenen evraki igeren dosya Dairemiz Bagkanligina gonderilmistir.

II. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULU’NUN KARARI

Yukarida agiklanan konu, 29.01.2021 tarihinde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri Bagkanlar Kurulu’nda goriisiiliip Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nce
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu tespit edildikten sonra,
yapilan goriismeler sonucunda 7036 sayili Yasa’nin, 6102 sayili TTK'dan sonra yiiriirliige
girdigi ve TTK'nin 4/1-c maddesindeki diizenlemeyi zimnen ilga ettigi, 7036 sayili Yasa’da,
is sozlesmesinin devami veya sona ermesinden sonra agilan davalar ayirimi yapilmadan, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirli uyusmazhigin is
mahkemelerinde goriileceginin belirtilmesi karsisinda iscinin is akdinin feshinden sonraki
donemi kapsayan rekabet yasagina iliskin sdzlesmelerden kaynaklanan davalarin is iligkisi
nedeniyle sézlesmeden dogan dava oldugu, bu durumda 7036 sayili Yasa’nin yiiriirliige
girmesinden sonra rekabet yasagindan kaynaklanan uyusmazliklara bakma gorevinin, 7036
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say1li s Mahkemeleri Kanununun 5/1-a maddesine gore, is mahkemelerine ait bulundugu
goriisli ile is¢cinin is akdinin feshinden sonraki donemi kapsayan rekabet yasagi nedeniyle
acilan cezai sart istemine iliskin davalarda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
arasinda gorevli mahkemenin tespiti konusunda olusan goriis farkinin giderilmesi i¢in 5235
sayili Yasa’nin 35/3 maddesi geregince Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ne basvurulmasina
oybirligi ile karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KESIN NITELIKTEKI
KARARLAR VE GEREKCELERI

A- Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 2019/6 E-2019/715 K., ve
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi’nin 2020/1715 E-2020/387 K sayili
kararlarinda, davanin yasal dayanaginin 6098 sayili TBK'nin 444-447. maddeleri arasinda yer
aldig1, 25.10.2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5/1-a maddesinde, "...6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci
Kisminin Altinc1 Béliimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iligskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklarma is mahkemelerinde bakilir...” hilkkmiinlin diizenlendigi, 7036 sayili
Yasa’ni, 6102 sayili TTK' dan sonra yiiriirlige girdigi ve TTK'nin 4/1-¢c maddesindeki
diizenlemeyi degistirdigi, 6zel nitelikte olan ve daha sonra yiirilirliige giren 7036 sayili
Yasa’da, is sOzlesmesinin devami veya sona ermesinden sonra agilan davalar ayirimi
yapilmadigi, aksine is iligkisi nedeniyle sozlesmeden dogan her tirli uyusmazhigin is
mahkemelerinde goriileceginin belirtildigi, is akdinin sona ermesinden sonra olusacak
rekabet yasagina iliskin davalarda ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki Yargitay
kararlarinin hiikkmiinii yitirdigi goriisii benimsenerek karar verilmistir.

B- istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 2020/300 E-2020/877 K, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 2018/2377 E-2020/966 K. sayili kararlarinda,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde is mahkemelerinin gorev alanin
diizenlendigi ve miilga 5521 sayili Kanun'un 1. maddesinden farkli olarak, Is Kanunu
kapsaminda kalmayan ve sadece TBK'min hizmet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi hizmet
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin da is mahkemelerinin gorev alanina alindigi,
yani, miilga 5521 sayili Kanun'un 1. maddesi, "Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle (o
kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen iglerde ¢alisanlar
harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesiile gorevli olarak liizum goriilen
yerlerde is mahkemeleri kurulur...." seklinde bir diizenleme getirmis iken 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde, "(1) Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi
gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ikinci Kisminimn
Altinc1 Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sd6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 {incii
maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak {izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya
Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara, c¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen
uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar." diizenlemesi getirildigi, (Basm Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunu kapsamindaki uyusmazliklarm, eski Kanun doneminde de is
mahkemelerinin gorev alani i¢inde kaldigi), is mahkemelerinin gérev alanini diizenleyen her
iki kanunun da is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina bakma gorevini is mahkemelerine verdigi, aralarindaki farkin, Is Kanunu
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kapsaminda kalmayip sadece TBK'nin hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimlerine tabi olan
sozlesmelerden kaynaklanan hukuk uyusmazliklarinin da ig mahkemesinin gorev kapsamina
alinmasindan ibaret oldugu, nitekim 7036 sayili Kanun'un 5. maddesinin gerek¢esinde bunun
ifade edildigi, 7036 sayili Kanun'un genel gerekcesi ve 5. maddesinin gerekgesi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu diizenleme ile kanun koyucunun TTK'nin 4/1-c ve dolayisiyla ayni
Kanun'un 5. maddesindeki diizenlemeyi bertaraf etmek gibi bir arzu ve iradesinin
bulunmadigi, aksine TTK’nin anilan hiikiimlerinin 1956 tarihli 6762 sayili TTK’dan bu yana
hi¢ degismeden gelmesinin kanun koyucunun bu uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde
goriilmesi yoniindeki iradesinin ne derece giiclii oldugunu gosterdigi, sonucta 7036 sayili s
Mahkemeleri Kanunu ile TTK arasinda iistiinliigiin TTK’ya taninmas1 gerektigi ve TBK'nin
444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi anlagsmasindan dogan uyusmazliklarda
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu goriisii benimsenerek karar verilmistir.

IV. UYUSMAZLIK

Yukarida anilan ve birbirinden ayrisan Istanbul Bolge Adliye Hukuk Daireleri’nin kesin
nitelikteki kararlar1 gozetildiginde, konuyla ilgili gorevli mahkemenin tayini bakimindan,
25/10/2017 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5/1-a maddesindeki “is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan
her tlirli uyusmazligin is mahkemelerinde goriilecegi” seklindeki diizenlemenin rekabet
yasag1 nedeniyle acilan cezai sart istemine iligkin davalari da kapsamina alip almadigi, bir
diger soyleyisle konuyla ilgili uyusmazliklara bakmakla gorevli mahkemenin tayininde 7306
sayil1 Kanun ile 6102 sayil1 TTK arasinda bir hiikiim ¢atigmasi bulunup bulunmadigs, hiikiim
catigmasinin varligimin kabulii halinde ise 7306 sayili Kanun’un 5. maddesindeki diizenleme
ile 6102 sayil1 TTK'nin 4/1-c maddesindeki diizenlemenin ilga edilmis sayilip sayillamayacagi
hususlarinda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

V. UYUSMAZLIKLA ILGILI YASAL DUZENLEMELER

6102 SAYILITTK

6102 sayili TTK’nin 4/1-c bendi: Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun rekabet yasagina iliskin 444 ila
447. maddelerinde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri
ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.

6102 sayili TTK’nin 5/1.fikrasi: Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi iglerine bakmakla gorevlidir.

6098 SAYILI TBK

VII. Rekabet Yasagi

1. Kosullar

MADDE 444- Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sdzlesmenin sona ermesinden
sonra herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten, Ozellikle kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede g¢aligmaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kagcinmay1 yazili olarak iistlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya liretim sirlar ya da
igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkén1 sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
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kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.

2. Sinirlandirilmasi

MADDE 445- Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiiri bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yil asamaz.

Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbestge degerlendirmek
ve igverenin Ustlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun bicimde gbéz oniinde
tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan siirlayabilir.

3. Aykir1 davranislarin sonuglari

MADDE 446- Rekabet yasagina aykir1 davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi
biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmigsa ve sézlesmede aksine bir hiikiim de
yoksa, is¢i Ongoriilen miktar1 O6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak, is¢i bu miktari asan zarar1 gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin ddenmesi disinda, sézlesmede yazili
olarak acgik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile is¢inin davranigi hakli gdsteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de
isteyebilir.

4. Sona ermesi

MADDE 447- Rekabet yasagi, igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gergek bir yararinin
olmadig1 belirlenmisse sona erer.

Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir
nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.

MULGA 5521 SAYILI IS MAHKEMELERI KANUNU

MADDE 1- Is Kanununa gére is¢i sayilan kimselerle (o Kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢aligsanlar hari¢) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri
kurulur.

7036 SAYILI iS MAHKEMELERI KANUNU

Gorev

MADDE 5- (1) Is Mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayilh Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler
ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 say1l1 Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamindaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf
oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava
ve islere bakar.

VI. GEREKCE

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ilgili hukuk daireleri arasmdaki uyusmazlikla ilgili
degerlendirmelere gecilmeden Once, bir hususa daha isaret etmek gerekir ki, TTK’nin 1.
maddesi bu Kanunun 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugunu
belirtmekte olup 6098 sayili Kanun’un 646. maddesi uyarinca TBK’nin Tiirk Medeni
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Kanunu’nun 5. kitab1 ve onun tamamlayicisi olarak addedilmesi nedeniyle TBK’da
diizenlenen hiikiimlerin diger kanunlarla iliskilendirilmesine iligkin yorum faaliyetinde,
yontemsel olarak, s6z konusu ii¢ temel kanuna yansiyan bu biitiinliiglin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Konuya bu baglamda yaklasildiginda; 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nun “Gérev” kenar baslikli 5. maddesi, madde gerekcesinde de agikca
belirtildigi iizere, Is Mahkemeleri’nin gérev alanin1 5521 sayili Kanun hiikmiine nazaran
genisletmis, 6098 sayili TBK’da hizmet s6zlesmesine tabi is¢ilerin, isverenleriile “is iliskisi”
nedeniyle sézlesme ve kanundan dogan hukuk uyusmazliklarini da is mahkemelerinin gorevi
kapsamina almistir.

Ancak, rekabet yasagina iligkin TBK’nin 444 vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimler,
dogrudan hizmet sozlesmesinin bir unsuru olarak goriilemeyecegi gibi rekabet yasaginin
is¢i-igveren arasindaki hizmet sozlesmesinin ve buna bagli olarak is iligkisinin sona
ermesinden sonra hiikiim ifade edecek mahiyette olmasi, is¢inin tek tarafli bir taahhiidi
suretiyle de olusturulmasit miimkiin bulunmakla, rekabet yasaginin ihlali halinde ortaya
cikacak uyusmazliklarin is iliskisinden yahut hizmet sozlesmesinden kaynaklandigi kabul
edilemez.

Iscinin bizatihi hizmet s6zlesmesinden ve buna bagli olarak olusan is (hizmet) iliskisinden
kaynaklanan rekabet etmeme ve isverene ait sirlari saklama yiikiimliiliigi, TBK’ nin 396.
maddesinde tanimlanan ve kanundan kaynaklanan is¢inin 6zen ve sadakat borcu ile iliskili
olup TBK’nin 444. maddesinde tanimi1 yapilan ve taraf iradesine bagli olarak ortaya c¢ikan
rekabet etmeme taahhiidii (rekabet yasagi) ise, aciklanan bu karakteri nedeniyle, is¢inin
kanundan kaynaklanan 6zen ve sadakat yiikiimliiliigliniin bir devami yahut iscinin bu
borcunun, sdzlesme sona erdikten sonra da devamina olanak saglayan bir diizenleme
niteliginde degildir. Nitekim, is¢inin hizmet iliskisinin sona ermesinden sonraya iliskin sir
saklama yiikiimliiliigli, TBK’nin 396. maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesinde 6zel olarak
diizenlenmis olup dogrudan kanundan kaynaklanan bir ylikiimliiliik niteliginde bulunmakla,
bu yiikiimliliigiin, serbest iradeye dayali rekabet etmeme taahhiidiinden hukuki karakteri
itibariyle ayrismakta oldugu, kanunda birbirinden farkli nitelikteki bu iki kavrama iliskin
hiikiimlerin, aciklanan ayrigmaya uygun olarak farkli boliimlerde diizenlendigi goézden
kagirilmamalidir.

Su halde, TBK’nin 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagima iliskin hiikiimlerin ve
buna bagli olarak bu yasagm ihlali halinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin, 7306 sayili
Kanun’un 5/1. maddesi kapsaminda, is iliskisinden kaynaklanan uyusmazlik olarak
tanimlanmas: ve giderek Is Mahkemelerinin gérevi kapsaminda addedilmesi yerinde bir
yaklagim degildir. Bu gercevede, Is Mahkemeleri ile Ticaret Mahkemelerinin gérev alanlar
bakimindan bir hiikiim uyusmazligindan bahsedilemeyecegi gibi 7306 sayili Kanun’un
yiriirliige girmesi ile TBK’daki rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin mutlak ticari dava olarak
tanimlanmasina iligkin TTK’nin 4. maddesi hiikkmiiniin zzmnen ilga edilmis oldugu da ileri
stiriilemez.

Hal boyle olmakla, kanun koyucunun, mutlak ticari dava niteligindeki bir davayi, TTK’nin 5.
maddesinde yazili “aksine hiikiim bulunmadik¢a” hiikmiine dayali olarak, ihtisas alan1 ve
yargilama usulii tiimiiyle farkli bir mahkemenin gérevi kapsamina almasi gibi kabul edilemez
nitelikteki bir yaklasimda bulunmasmin séz konusu olamayacagi kanaatine varilmakla,
asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

VII. SONUC
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Yukarida agiklanan nedenlerle, TBK’ nin 444-447 maddelerinden dogan rekabet yasagimin
ihlaline dair uyusmazliklara bakma gorevinin TTK’nin 4/1-c maddesi geregince ayni
Kanunun 5. maddesi uyarmca Ticaret Mahkemelerine ait olacagina, istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi’nin 13 ve 43. Hukuk Daireleri ile 12 ve 14. Hukuk Daireleri arasindaki
uyusmazlhigin bu sekilde giderilmesine, 03/12/2021 tarihinde 5235 sayili Kanun’un 35/4
maddesi geregince (gerek¢e yoniinden ¢ogunlukla) sonug itibariyla oybirligiyle kesin olarak
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye

ILAVE GEREKCE SERHI

Somut uyusmazlik, 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun Goérev baglikli 5. maddesinin, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili
TTK’nin 4/1 — ¢ maddesini fiili olarak yiirlirlikten kaldirip kaldirmadigi hususunda
kaynaklanmaktadir.

Is mahkemelerinin gérev kapsamini diizenleyen Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi ile
“...11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun ikinci Kismmin Altinct
Boliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igsveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarma” is mahkemelerince bakilacagi ongoriilmiistiir.

TTK’nin 4/1- ¢ maddesinde ise “...rekabet yasagmna iliskin T.B.K 444 ve 447...”
maddelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin Ticaret Mahkemeleri gorev alaninda bulundugu
hiilkme baglanmustir.

Birbirleriyle g¢elisen her iki diizenleme karsisinda, hizmet akdinden kaynaklanan rekabet
yasagina iliskin davalarin hangi mahkemelerin gorev alaninda kalacagi hususunda hakl
tereddiitler yasanmaktadir.

Kanunlar catismasi halinde, bunlardan hangisine itibar edilmesi gerektigiyle ilgili onceki
kanun-sonraki kanun, genel kanun-6zel kanun gibi bir takim kistaslar mevcuttur.
Mahkemelerin genel olarak gorev alanini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununa
kiyasla, Tiirk Ticaret Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu arasinda; &zel kanun - genel kanun
ayrimina gidilmesi miimkiin olmadigindan bagka kistaslara bagvurmak gerekir.

Yiiriirliik tarihi kistasma gore; sonraki kanun olan Is Mahkemeleri Kanununa &ncelik
verilmesi gerekli ise de, her iki kanun metni biiyiite¢ altina alindiginda; birinin 6zel hiikiim,
digerinin ise ona kiyasla genel hiikiim niteliginde kaleme alindigi miisahede edilmekle
konunun bu kapsamda ele alinip tartisilmas: daha isabetli goriilmiistiir.

Soyle ki, Is Mahkemelerinin gorev alanini belirleyen Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi
“...Tirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismmm  Altinci boliimiinde diizenlenen hizmet
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sozlesmelerine tabi isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarma..” seklinde genel bir atifta
bulunulmustur. Kanununun géndermede bulundugu TBK Ikinci Kisim, Altinci bdliimde
hizmet s6zlesmelerine dair muhtelif konular1 diizenleyen 55 madde bulunmaktadir. TBK 393
ila 447 maddeleri arasinda siralanan bu maddelerde rekabet yasagina iligkin ise yalnizca 4
madde mevcuttur.

TTK’nin 4/C — 1 maddesinde ise TBK’nin 444-447 maddeleri acik¢a zikredilmek suretiyle
adeta nokta atis1 yapilarak higbir tereddiite yer birakmadan igsin mutlak ticari dava
mahiyetinde oldugu vurgulanmistir. Bu durumda TTK’daki hiikmiin, Is Mahkemeleri
Kanunundaki diizenlemeye nazaran 6zel hiikiim niteligi tasidig1 apagik ortadadir.

Diger yandan, rekabet yasagi kapsamindaki “ticari sir” kavrami, konusunda ihtisas sahibi
mahkemelerce, mevcut piyasa sartlar1 ¢ercevesinde tartisilip degerlendirilmesi gereken ticari
bir kavram oldugundan, isin Ticaret Mahkemesinde goriilmesi, hakkaniyet ilkesine de uygun
diisecektir.

Sonug olarak, TBK’nin 444 - 447 maddelerinden dogan rekabet yasaginin ihlaline dair
uyusmazliklara bakma gorevinin TTK’nin 4/1 — ¢ maddesi geregince, Ticaret Mahkemelerine
ait olacagt BAM Daireleri arasindaki uyugsmazlhigin bu sekilde giderilmesi gerektigi
hususundaki sayin ¢ogunluk goriisiine istirak etmekle birlikte yukarida agiklanan goriisiin de
gerekgeye eklenmesi gerektigi kanaatindeyim.

UYE

Karsilagtirildu. D.H
N.C.

Bu belge 5070 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmstir.



